اي 
ما ات مه ۰ 


۱۳9۵۲ 


مفتاح فهم تاریخ دراد کمن له مها عم له دای دجم وه کی ای کب ماه کج وم مهد که مج دی دوه ات هد 


سخن بوعلی ۳ 


۴ فلسفه تاریخ / ۲ 
پایگاه مستقل فکری انسان وا ور ههور بت یو هو یو رت هون هدر و وهز تد م1 :۰ ۳۱۲ 
تولید (۲) ی او هه ی ی کر مه ۶ 
ایدئولوژی و جهان‌بینی خ هی وی بو بو تون او وی او مه بر کرو مهم او اک و مس ی کی مار دا ۱۷ 
کار تبلیغاتی غیر از کار علمی است ۱-۳ 
نقش تبلیغ ور کر و ی ده کر و ور کر ۵ ۱۷۰۷ 
پیدایش مذ هب و ی ۵ ۸۱۱ 
تولید (۳) با 
تعریف تکامل ی وهتو 9 ری هه ود از 
تکامل حقیقی و تکامل مجازی ی ی وی ی ی و ۸۱۷ 
جند متال ی ی ی 
جامعه وحدت واقعی دارد ۱ ای ار 
چگونگی انتقال دوره‌ها ۱ ۱ ٩‏ و 
ایراد اول و و ۱ 
ایراد دوم خن ی لد هب من یی مها 
ایراد سوم اس جر ۱ 
دورةٌ اشتراک اولیه. دورةٌ برده‌داری» دورةٌ فنودالیسم 
اجتماعی با انفرادی بودن انسان ۱۱ 
آیا انسان بالطبع اجتماعی است؟ ی 
نظریهةٌ صحیح ی( 
غریزه جیست؟ ۱۱ 
تکامل اجتماعی انسان ۱ 
«فصل ممیز» انسان جیست؟ س و س و و و و وس یمسج و و وس و دوس وس هسوسو وس وس دسج وس و سیسوس وش ۱۱۰12 
انسان. موجودی ابزارساز 1 
نقد این نظر یه ۱ 
رابطه این نظریه با نظریةٌ تبدل انواع ی تیش ی تن ۱( 
ایا شعور انسان بر ابزارسازی او مقدم است يا برعکس ؟ ی رو ی ره یی ۲۱۲۰۱ 
ای انکتضان دشبت انسان سب هو هه هه ۱۲ 


ملاکهای زندگی اشتراکی: 
1 تولید جمعی نو توت وتو توت و هو و ده موه تب تج و توا و تیه دون تاو و دوم تسد پر 
۲ ساده بودن ابزار تولید و 


۳ نبودن محصول اضافی 8 
کاهش عواطف انسانی در اثر پیشرفت تمدن 19 


انتفال به دورة برده‌داری )۲( ی 


انواع زندگی اشتراکی و که کر 
در دوره اشتراک اولیه تضاد طبقاتی نبوده است هم مهتم تاونس 


دوره برده‌داری ی نع توا تا ی ی و 
ریشه‌های برده‌داری دک وک 
تناقض ی 
ساده بودن ابزار ملا ک اشتراک نیست ده کم ی مه مه و جک کب و که 
ایرادها 1 


دیکتاتوری پرولتاریا و و ایا و وه و و وه وی 


کل هط کین در اسلام مومم م مم مم م مم م موم موه 


دولت در کمونیسم نهایی و 
سخن خوارج ۱۳ 


پیدایش مذهب ی ی 


( یت ارات طبقاتی ۲۳۳ 


رد این نظر یه: 


انتقال از دور بردگی به دورة فئودالیسم 0 
دلگرم نبودن برده به کار و دبا چم وت جوس عیسو و 
خصوصیات دورء فئودالیسم: 

۱. رابطهٌ سرواژی میان مالک زمین و کشاورز 
۲ نظام ملوک‌الطوایفی ری کی کشت و 
ريشة نظام ملوک‌الطوایفی ی فیک 
انتقال به دوره بورژوازی که 


فهرست مطالب 


نظریهٌ دوم: اختلاف در نیروی محرک است و و را بو و تور بو رو 
نظریة سوم: ماشین تفاوت ماهوی دارد و 


سحن توین بی مس ی ۱ ی ۳ 


کالا وج نج سگم اه اجه اواج اواج ول شاه لیم ناه الم زج اواج نا 


فرق میان مالیّت و ملکیّت در فقه اسلامی ی 


تراست یه 


بلک :فان امترنالیستها ای ۱ 


نقش آگاهیهای مردم .۳ 


سوسیالیسم )۳( اج 


ارکان سوسیالیسم جع مج ها جع مادم ماه همه موه مد هه 


ییا یش ری و 


۳ لو اس رخا 0[ 
بوسنم ویک اس افیا ول 7 


دموکراسی در گذشته ره 


سوسیالیسم به مقولاٌ فرهنگ بستگی دارد نه اقتصاد 


11 
17 ۳ و ۰ مت 


0۳۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


کتاب حاضر جلد سوم مجموعهٌ فلسفة تاریخ اثر شهید آیت الّه مطهری 
می‌باشد. همان طور که دررجاهای مق گفته شد. این کتاب حاصل 
درسهای آن متفکر شهید در سالهای ۱۳۵۵ الی ۱۳۵۷ شمسی می‌باشد که 
به طور هفتگی در منزل ایشان و با حضور برخی شاگردان تشکیل می‌شد. 
این درسها به شکل یکطرفه نبوده بلکه گاهی یکی از حضار دربارةٌ بخشی 
از متن مورد بحث کنفرانس می‌داده و گاهی نیز بحث به شکل گفت و 
گوی دوجانبه یا چندجانبه بوده است؛ و از این نظر تنظیم این مباحث خالی 
از دشواری نبوده» خصوصاً در مواردی که کیفیت صدای نوار نیز پایین بوده 
ات ی که خر ماک ار ومع کلام ماه کصی الکو 
تنظیم‌کننده بوده است. 

در این مجلد. پس از بحث کوتاهی دربارة قوةٌ محرکه تاریخ و تکامل 
اجتماعی انسان در تاریخ و بحث مفصل دربارة تولید اقتصادی و نظریه 
زیربنا بودن اقتصاد. دوره‌های تاریخی پنجگانة مورد ادعای مارکسیستها 
یعنی اشتراک اولیه, برده‌داری» فتودالیسم سرمایه‌داری و سوسیالیسم به 
تفصیل مورد بحث و تحقیق قرار گرفته است. این مباحث علاوه بر اینکه 


فلسفه تاریخ / ۲ 


خاک ار مه هار یی وک یه ی ای اف اه اه 
حاوی نکات بدیمی خصوصاً در بخش سرمایه‌داری و سوسیالیسم است که 
گاه جنبة اقتصادی نیز دارد و قطعاً مفید و راهگشا خواهد بود. 

تنظیم و تدوین این کتاب توسط جناب آقای دکترعلی مطیهری عضو 
هیثت علمی گروه فلسفه دانشکده الهیات دانشگاه تهران انجام شده است. 
لازم است مراتب سپاس و قدردانی خود را از ایشان اعلام نماییم. 

جلد چهارم و آخرین مجلد این مجموعه که بیشتر جنبة قرآنی دارد و 
در واقع «فلسفه تاریخ از نظر قرآن» است در حال تنظیم و تدوین است و 
به زودی منتشر خواهد شد. از خدای متعال توفیق و مدد طلب می‌کنیم. 


فروردین ۱۳۸۲ 
برابر با محرم ۱۴۲۴ 
شورای نظارت بر نشر آثار استاد شهید مطهری 


رر لل رال ری 


11 
17 ۳ و ۰ مت 


0۳۲ 


شش انسان در تکامل تاریه 


نظریه «اقتصاد. قوةٌ محرکه تاریخ» 

...۱ مدعا مطرح شده و حالا ما بای دگماهیآوهيل«(ايشکافيم. ببينيم در مقابلش چه 
مدعای دیگری هست و می‌تواند باشد. در این مدعا به تعبیر خودشان قوهٌ محرکه تاریخ 
اقتصاد است» روابط تولید است و به تعبیر دیگر وضع تولید. در اين تعبی, تحولاتی که در 
جامعهٌ بشری رخ می‌دهد چه از نظر سیاسی» چه از نظر فکری و چه از نظر اخلاقی و چه از 
نظر هنری, تمام این تحولات ریشه‌اش تحولاتی است که در وضع تولید به وجود می‌آید 
و قهرأً متناسب با آنهاست و یا به تعبیر دیگر انعکاسی از آنهاست. درست مثل یک ساعت 
که آن فنر است که تدریجاً دارد حرکت می‌کند و همه چرخهای دیگر به تبع آن حرکت 
می‌کننده و لهذا [وضع تولید] را قوةٌ محرکة تاریخ دانستند. اینها اصل به وجود آمدنش را 
نگفته‌اند که آن وقتی که شروع می‌شود چگونه شروع می‌شود. ناچار در شروع هم چنین 
چیزی باید بگویند که اصللاً نه فقط در جریان تحول, اینچنین تحولی رخ می‌دهد بلکه 
اصل اولین فکری که برای بشر در هر مسئله‌ای پیدا شده است تابع وضع خاص اقتصادی 


۱. [چند ثانیهٌ اول نوار, صدا نامفهوم است:] 
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نقد این نظریه 
تاریخی یک برداشت اقتصادی است از تاریخ و یک برداشت تاریخی است از اقتصاد.» ما 
گفتیم که «و در عین حال یک برداشت اقتصادی است از انسان و یک برداشت تاربخی 
است از انسان بدون آنکه برداشتی انسانی باشد از اقتصاد و بدون آنکه برداشتی انسانی 
باشد از تاریخ.» پس انسان عامل درجه دوم قرار می‌گیرد. هیچ وقت عامل درجث اول 
نیست؛ چون آنجه را که ما انسان و انسانیت می‌نامیم یک حالت انعکاسی و طفیلی از 
تکامل ابزار تولید دارد. 

پس این فلسفه باید قبول کند که انسان به معنی انسانیتش در این فلسفه از اصالت 
افتاده و هیچ اصالتی ندارد. 

دیگر اینکه این سوال ممکن است پیش بیاید: می‌گویید «تکامل ابزار تولید» آیا این 
ابزار تولید به طور طبیعی تکامل پیدا می‌کند؟ یعنی با نیروهای لاشعور طبیعت تکامل پیدا 
می‌کند آنچنان که مثلاً یک درخت با نیروهای طبیعی تکامل پیدا می‌کند؟ یا فرض کنید 
یک ماده‌ای که تبدیل به نفت می‌شود. در ابتدا یک مادهٌ دیگری است بعد تبدیل به نفت 
می‌شود. آیا خود تکامل ابزار تولید یک جریان طبیعی است و به تاریخ طبیعی مربوط 
می‌شود یا باز به انسان مربوط می‌شود؟ یعنی انسان است که به حکم اينکه دارای قوهٌ 
ابتکار است و استعداد ابتکار را دارده تجربه می‌کند و به تدریج تجربه‌اش کاملتر می‌شود. 
درست است (همان بحثی که در «پراکسیس» خواندیم)» عمل انسان در پیشرفت فکر 
انسان موّثر است ولی باز این انسان است که دارای چنین استعدادی هست که عمل 
خودش او را جلو می‌برد و الا همه حیوانات دیگر هم کار می‌کنند. آنها هم با طبیعت در 
حال نبرد هستند. چرا زنبور عسل [این‌گونه نیست؟] او هم در همان محیط و جوّی که 
پیش نمی‌رود؟ پس معلوم می‌شود که انسان یک استعدادی در طبیعت دارد که آن استعداد 
انسان است که ابزار تولیدش را جلو می‌برد. نمی‌شود گفت صرف عمل است. درست است 
که عمل است ولی عمل در زمینةٌ یک موجودی که دارای قوهٌ ابتکار است؛ یعنی اصالت 
مال آن قوةْ ابتکار است حال شم می‌خواهید آن قوة ابتکار را ناشی از پیشرفتگی مغز 
بدانیه هرچه می‌خواهید بدانید. بالاخره ناشی از جوهر انسان است؛ و الا ابزار تولید مانند 
یک قارج که از زمین سبز می‌شود خود به خود تکامل پیدا نمی‌کند. اصلاًابزار تولید به 


وسیله انسان تکامل پیدا می‌کند. یعنی به وسیلة فکر انسان» به وسیلة تجربه انسان, حتی 
به وسیلةٌ فرضیه‌ها. 

در فرضیه‌ها شما هميشه چه می‌گویید؟ یکی از مهمترین مسائل همین مسئله 
فرضیه است. امروز علمی به نام علم «سیبرنتیک» وضع شده که می‌خواهند ببینند ماشین 
در چه حدی می‌تواند جانشین مغز انسان بشود. خیلی بحث جالبی هم هست که ماشین تا 
خاش تایه بر آتسازن یی ولا ارم متوار کل ها فده سا فاهر یت 
و چیز خیلی ساده‌ای است باز در واقع آن خود مغز انسان است که جانشین مغز انسان 
مایخ که افسای ساخیه: [ منیا یگ | شمان خروم اسان ات که 
ماکان ی انب هاش سار کایرت یمه وم رنه عاتشی سوه 
انسان بشود؟ می‌رسد به یک مراحلی که حتی احتمال این هم که یک روزی ماشین بتواند 
جانشین مغز انسان بشود داده نمی‌شود. مثلاً برای مجهولاتی که الان هم برای بشر 
مجهول است و برای سازندهٌ ماشین هم فعلاً مجهول است. ماشین را ما جوری بسازیم 
که خودش از نظر علمی تکامل پیدا کنده یعنی وقتی که در مقابل یک مجهول در طبیعت 
قرار گرفت فرضیه بسازد بعد تجربه کند» بعد اگر دید در تجربه درست درآمد آنوقت آن 
فرضیه را قبول کند. یعنی اختراع فرضیه. [چنین چیزی ممکن نیست.] به همین دلیل اگر 
مغز انسان صرفاً یک ماشی بوک 6 کال ات تکام می‌داد چنین قدرتی را نداشت. 

به هرحال انسان قادر است فرضیه ابداع کند و بعد آن فرضیهٌ خودش را با تحربیات 
خود تأیید نماید و جلو برود. اساسا ابتکار هنر مغز انسان است. تکامل ابزار تولید خودش 
لول تاه وآشکان سا ات صاول انیت اسان اس فرمت نست کق 
ابتکار انسان خود عمل انسان تأثیر دارده ولی باز عمل در یک زمینه‌ای است که این قوة 
ابتکار در آن هست. مثلاً آن کسی که برای اولین بار گفت که انسان چرا نباید مثل ماهیها 
در آب حرکت کنده مثل کبوترها در هوا پرواز کند. حال چکار کنیم که بتوانیم اين را به 
مط غ تسرتانی سشی هام افسمی رها اج 

بنابراین یک مسئلهٌ دیگر که اینجا پیش می‌آید این است که شما می‌گویید اصل» 
تکامل ابزار تولید است و تفکر انسان فرع است. نه فقط در چگونگی و در خصوصیات فرع 
است بلکه قهراً در اصلش هم فرع است. مخصوصاً در پیشروی‌اش که صد درصد اینها 
مر سا درا که گرا سای و اد یگ او ار کا گت 
غیر صیقلی کار می‌کرده» اين ابزار تولید که [به قول اینها] خودش پیش رفته است باز 
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مولود ابتکار انسان است» خود به خود که پیش نرفته. 

پس شم اولاً انسان را در فرضي خودتان قربانی کردید؛ دیگر دم از اومانیزم و اصالت 
انسان و این حرفها نزنید؛ فکرش و هوشش و هنرش [را از اصالت انداختید.] اگر سعدی 
می‌گوید: «مایةٌ عیش آدمی شکم است» اینها می‌گویند مایةٌ همه چیز آدمی شکم است؛ 
فابه فکر آدمی» ماید دوق آذف تایه هی کشت مایه پزستش امین همه اهیا نتشک 
منتهی می‌شود. گفت: «همه راهها به رم منتهی می‌شود» از نظر اینها همه راههای 
انسانی به شکم منتهی می‌شود. 

و ثانیاً خود اين, قطع نظر از اينکه انسانیت در آن قربانی شده است به بن‌بست 
می‌رسد از نظر اینکه می‌گویند: «تکامل ابزار تولید» که معلوم نیست چیست؛ آیا ابزار تولید 
مانند یک امر طبیعی به دستطتصتحامل پبلامند؟ یعنی مثلاً این خیشی که 
تکامل پیدا کرده» در بیابان خود به خود و از درون خودش اصلاح شد. یا به صورت 
مصنوعی و صنعت؟ وقتی به صورت صنعت است پس فکر انسان است و فکر انسان پعنی 
بتکار انسان. پس باز فکر انسان است که ابزار تولید را تکامل بخشیده. 


در جواب این بحث می‌گویند وقتی که ما می‌گوییم ابزار تولید. مقصود 
همان نیروی تولید ی است که در نیروی تولیدی. مغز انسان و دست انسان 
را هم مشمول می‌دانیم؛ یعنی ری در ادامهٌ این مسیر تکاملی اش دستش 
این طور شد و مغزش آن طور شد و ایندو خودشان دو عنصر ابزار تولیدند 
که البته اين مغز و دست با هم باز ابزار تولیدهای متکاملتر و بیشتری 


استاد: شما می‌گویید تفکر انسان خودش زاييدة آن (ابزار تولید) است. آیا این حرف 
را شما به طور کلی در باب علم و در باب تفکر می‌گویید یا نمی‌گویید؟ 


تاه کی رن وا کی اطع اسشه 


استاد: نه. زايیدهٌ ابزار تولید است. انعکاسی است از ابزار تولید. علم را شما مستثنی 
تم کل اوقت میا علهی | میتی اف مسا درا مرت هلیم بخ رفن بر 


می‌زنيد» در باب قوانین چنین حرفی را می‌زنید. در آنجا ما ایراد نگرفتیم. اگر در باب علم» 
ما چنین حرفی را بزنیم بگوییم ما انسان و مغز انسان و نیروی علمی انسان را جزو ابزار 
تولید می‌شماریم» آن را از روبنا می‌آوریم به زیربنا و جزو زیربنا قرار می‌دهیم. ولی اینها 
این جور نمی‌گویند. اساسا علم را به طور کلی - چون انديشه است ‏ اصیل نمی‌دانند. اگر 
بخواهند برای علم اصالتی قافل بشوند آتوفت دیگر از نظر خودشان ایده‌آلیستاند د 
ماتریالیست نیستند. اینها که می‌گویند ماتریالیسم تاربخی, می‌خواهند ماده را علت 
محرک بدانند. آن طور که شما می‌گویید» علم می‌آید خودش نیروی محرک قرار می‌گیرد. 
ولو اینچنین تعریف بکنیم و بگوییم که قوای تولید. ابزار تولید شامل انسان و مغز انسان 
هم می‌شود. مغز انسان که گفتید یعنی علم انسان» و در این صورت این نظریه ایده‌آلیستی 
است. اینها نمی‌خواهند چنین حرفی را بزنند چون نوعی اصالت برای علم قائل شدن 
است که با اصل فلسفهٌ ماتربالیسم جور در نمی‌آید که ما برای علم اصالت قائل بشویم ولو 
اينکه علم را به عنوان اینکه جزو ابزار تولید است وارد نیروی محرک بکتیم. بالاخره 
برمی‌گردد به وجدان انسان و این همان است که اینها از آن فرار می‌کنند. 


حال ما می‌خواهیم ببینیم نقطة مقابل این نظریه چیست. پا به عبارت دیگر می‌خواهیم 
ببینیم نظریةٌ خودمان در اینجا چه از آب درمی‌آید. گفتیم نظريهٌ ما نظریةٌ فطرت است و 
نظريهٌ خاصی است. در ذیل یه «فاقم وَجُهُک للدّین حتیفاً نطرتَ ال ای فطرالشاس 
عَپا»! آقای طباطبایی یک بحث خیلی خوبی کرده‌اند ولی متأسفانه مختصر بحت 
کرده‌انده یعنی اگر با توجه به این مسائل بحث می‌شد [جامعتر بود.] اصول بحث خیلی 
عالی است. اگر بیشتر رويش کار می‌کردند و تشریح می‌کردند خیلی بهتر از آب درمی‌آمد. 
ولی اصل مطلب بحثی بسیار عالی است. ایشان راجع به اینکه دین فطری است (نه راجع 
به اینکه خصوص توحید فطری است. آن را در جای دیگر بحث کرده‌انده چون اینجا دارد: 
للدّین حنیفاٌ) یک بحثی تحت این عنوان طرح کرده‌اند که در طبیعت به طور کلی هر 
موجودی که استعداد یک کمالی و یک تکاملی را دارد مجهز است به جهازاتی که با آن 


۱.روم ۲۰7 


۰ ۲ ۰ تاریخ ۳ 


جهازات بتواند مسیر خودش را طی بکند» و از یک نوع هدایت ! طبیعی و ذاتی در درون 
خودش برخوردار است به سوی مقصدی که برای آن مقصد آفریده شده است. به عبارت 
دیگر و به اصطلاحی که امروز زیست‌شناسها آورده‌اند: تکامل هدایت‌شده. به طور کلی 
اضا تام ,همه هدازت‌ فده انست؛ سر ارات وهی ریش آنی مطلب کید ذارد 
که خدا هر موجودی را که آفریده است از خلقتش - یعنی از چیزهایی که به او از نظر 
وجودی باید بدهد و امکان آن و استعداد داشتنش را دارد - به او داده است و او را در همان 
مسیر خودش هدایت کرده است. اینجا دو مطلب است: یکی اینکه خداوند به هر موجودی 
آنجه را که لیاقت و امکان و شایستگی آن را دارد داده است؛ یعنی آن ی تصامی که در 
درونش دارد. دیگر اينکه آن را برای آینده‌اش هدایت کرده است. رب ی اغطی کل ی ء 
همم دی ". دو مطلب است: اغطی کل میم حه ی همات استت: ۸ هی مطلب 
۰ ی انم ریک الاغلی. آلنیلهاین شوگ وی تنْر تهّدی " .يا آية م2 
السَبیل یکره ایشان به اب آیات استدلال می‌کنگد. 

انسان در عالم خود ش گر لهدایتهاطل متقلسابا ساختمان خودش بهره‌مند 
است. یه «و نس و ما سَویها. فاضمها فجورها و تقُوها» * نوع هدایتی که انسان شده 
است درآنچه که برای او لازم و ضروری است بیان می‌کند: فجور را به او اعلام کرده و تقو 
را به او شناسانده است. 

انسان یک موجود اجتماعی است نه یک موجود انفرادی» قهراً باید به اصولی مجهز 
باشد که با آن اصول, زندگی اجتماعی‌اش هم یک زندگی هدایت‌شده باشد. ایشان 
می‌گویند برای اينکه زندگی فردی و زندگی اجتماعی‌اش هردو از هدایت کافی بهره‌مند 
باشند» انسان به حسب فطرت خودش به دو دسته معارف احتیاج دارد: یک سلسله معارف 
اوّلی و ابتدایی که وجود جهان را درک کند و بتواند راجع به وجود جهان استدلال نماید» که 
اینها می‌شود اصول جهان‌بینی. یک سلسله اصول و معارف دیگر که اینها را هميشه 
ایشان به نام «اصول اعتباری» می‌نامند راجع به اینکه باید چه کرد و نباید چه کرد. قسمت 


۱ روی اصل هدایت تکیه شده است. 
۲ طه ۵۰7 

۳ اعلین ۳-۱ 

۴ عبس ۲۰7 

۵ شمس ۷ و ۸ 


اول که جهان‌بینی استخ این است که جهان چبین است. جهان چنان است» انسان ادراک 
می‌کند جهان را آنجنان که هست. و قسمت دوم اصولی است راجع به اینکه باید چنین 
کرد و باید چنان کرد. باز مجهز است به یک جهازی از این بایدها. 

مجهز بودن انسان به این اصول فطری اهتدائی و هدایتی که او را به آینده‌اش پیوند 
هم مرتبط می‌کند به آيندهٌ خودش که همان هدایت به آینده است که به سوی آینده 
خوقتن خرکت :کته این احمالی بود از آزن بختق: 

حال روی اصول فطری» تکامل انسان یک تکامل هدایت‌شده است ته این طور که 
ینها می‌گویند یک تکامل کورکورانة جبری. یعنی بدون اینکه انسان به سوی آینده 
هدایت بشود و بدون اينکه با آجهازاتن که مجهز به آبهاست خودش گام بردرد و بروده 
یک قوهٌ مادی جبری» خواسته پا ناخواسته و بلکه ناخواسته» به زور و جبر و کورکورانه او را 
به سویی می‌کشاند که نتیجه‌اش تکامل است؛ آن طور که اینها دارند تکامل را توجیه 

پس ببینید» از این حرفی که اینها در باب تکامل ابزار تولید می‌زنند [نتیجه گرفته 
می‌شود]" که ما تکامل تاریخ انسان را دشمواقم در غیایاتسان توجیه می‌کنيم. حالا بعد 
اینها دائماً ادعا می‌کنند که مارکس گفته است تاریخ انسان به دست انسان ساخته می‌شود. 
لبته اين را در مقابل نظر کسانی که|می‌گویند تازیخ انسان را فقط محیط جغرافیایی 
مارد با تا اسان را میا مارد تهوقه امساضواي شود نک خرف فرظ 
گرقت کته ان کش قیما مي وید تست شود انیا کعیل اتلد اسان است و فکرش: اما 
وقتن که شود فکر یکت اتعطاف دم و خایعی باشد از یک می دنگر [به فول خودایتها 
که تکامل ابزا است نقش انسان نقش درجه دوم می‌شود؛ یعنی ناچارباید ابزار تولید را ب 
غتوان یک ماه متام (نه‌ماده‌ای کشنه دب انسان تکام دای کند] بدانیم که نخوو 
به خود این ماده دارد تکامل پیدا می‌کند. ولی تکامل آن خود به خود منجر به تکامل 
انسان در ذوق و هنر و در دین و مذهب و در فکر و علم و فلسفه و در همه چیز می‌شود. 


- مذهب. سیاست. حقوق, هنر, آداب و امثال آن همه محصول وضع 


۱. [افتادگی از نوار است.] 


۳۲ فلسفه تاریخ / ۲ 


استاد: آنها در باب علم و فلسفه هم [اين حرف را] می‌گویند اگرچه اینجا اسمش را 
نیاورده. 


پاسخ به یک فرضیه 

خلا ایقها مطلیی رادرحفبالة آن بختف جنایمالی که طرح کردید عرض یکتم آگز ما فرخن 
کنیم که اینها ابتکار و فکر انسان و نیروی مغزی انسان را هم به تعبیر شما جزو ابزار تولید 
بشمارند و تکامل آن را هم جزو تکامل ابزار تولید بداننده معنایش این است که در واقع 
روح قضیه جز این نیست که مغز انسان در آثر تجربه و عمل تکامل پیدا می‌کند به معنای 
اينکه به طرح جدید و فکر جدید می‌رسد. پس این را ما قبول کردیم. حال سوالی مطرح 
است: چرا این قضیه اختصاص به تحربةً بر در مورد ابزار تولید داشته باشد؟ بشر همان 
طور که ابزار تولید را تجربه می‌کند و به حکم تجربه‌اش آن را پیش می‌برده فرض کنید 
رژیمهای حکومتی را هم تجربه می‌کند» نواقصش را درمی‌بابد. ترمیم و اصلاح می‌کند. 
قونین را با تجربه تکمیل می‌کند. هنر رب تجربه تَکیلُکیکند.اگر ما برای تجربه و به 
عبارت دیگر برای فکر بشر در رابطهاش با موضوع خودش بتوانیم اين مقدار اصالت قائل 
باشیم اختصاص به ابزار تولیدی ندارد در نتیجه دلیل ندارد که ما تکاملهای دیگری را که 
پیدا شده تابع تکامل ابزار تولید بدانیم. چرا تابع آن یکی بدانیم؟ تجربه است و بیش از 
این نیست. سر و کار داشتن فکر است با موضوع خودش در عمل. همین طور که در مورد 
ابزار تولید» فکر انسان در رابطه‌اش با ابزار تولید تکامل پیدا می‌کند و بعد ابزار تولید را یک 
قدم جلو می‌برد که این باز با طرز تفکر ماتریالیستی آنها جور درنمی‌آید و نمی‌توانند 
بگویند در تجربه‌اش با قانون هم همین جور است» در تجربه‌اش با مذهب هم (که حالا 
شما الهی هم ندانید بشسری بدانید) همین جورء در تجربه‌اش با سیاست هم همین جور. در 
تجربه‌اش با هنر هم همین جورء در تجربه‌اش با مسائل حقوقی هم همین جور است؛ چر 


-آنها این جوتر نگفته‌اند: 


استاد: نگفته‌انده ولی ما مطلب را می‌شکافيم. 
-انسان با تجربه‌اش تمام اینها را جلو می‌برد و تکمیل می‌کند. 


استاد: در این صورت ما نمی‌توانيم اقتصاد را زیربنا بدانیم. آنوقت همه اینها 
همدوش یکدیگر قرار می‌گیرند. دلیل ندارد که ما بگوییم چون اقتصاد پیش رفته آنها 
تغییر کرده است. 


ایتها مربوط ید اقتضاد است دولت با اخلای یا فلسف هر کدآم یک ققین 


در تو حیه اقتصاد و در وضع اقتصادی دارند. 


استاد: این که مدعای اینهاست. شما یک وقت می‌گویید اصلاً در هنر تکامل معنی 
ندارده در فلسفه تکامل معنر او #یسر/ آن فقطاایک مر است که توجیه می‌کند یک 
امر دیگر ره دیگر تکامل یعنی چه؟ اين را نمی‌گویند» آنها می‌گویند همه چیز در تکامل 
است منتها می‌گویند تکامل آن تابع این است. وقتی که می‌گوییم اینها هم تکامل پیدا 
می‌کند» چرا ما اين تکاملها را در عرض یکدیگر قرار ندهیم و بياییم یکی را تابع محض 
دیگری قرار بدهیم؟ که بعد بگوییم این تکامل فقط به خاطر این بوده که انعکاسی از 
تکامل اوست. چرا انعکاسی از تکامل او باشد؟ همین طوری که خود آن تکامل محصول 
تجربهٌ بشر با موضوع خودش است تکاملهای دیگر نیز چنین هستند. مثلاً صنعت 
خطاطی که یک هنر است. به حکم تجربةٌ بشر که مرتب خطاطی بعد از خطاطی می‌آید. 
آن سرمشق این قرار می‌گیرده آن یک ابتکار می‌کند اين یک ابتکار. تکامل پیدا می‌کند. 
مثلا بگوییم چرا خط نسخ با نستعلیق میر و یا خط ثلث بایسنقر اینقدر عالی است؟ چون 
تابع وضع ابزار تولید است! 


-رظبت بیشتتر شهب جنید اقتضبا دی به آن هکل خط پیشتر تعلق گر فته. 


استاد: چه دلیلی دارد؟ الان ما دو مطلب داشتیم: یک مطلب این بود که وقتی ما 
می‌گوييم ابزار تولیده مقصود همین ابزارهای مادی تولید است. اگر اين را بگوییم. ایراد 


۳۴ ۳ فة تاریخ / ۳ 


اول ما وارد است. ایشان (یکی از حضار) گفتند آنها وقتی می‌گویند «ابزار تولید» 
مقصودشان همه چیزهایی است که در تولید دخالت دارد اعم از ابزار مادی و مغز و فکری 
که با آن سر و کار دارد. حالا آمدیم روی فرض ایشان. پس معنایش این است که مغز 
انسان با تجربهة موضوع فکر خودش تکامل پیدا می‌کند. فکر با آزمایش موضوع خودش 
تکامل پیدا می‌کند. وقتی این را گفتید. می‌گوييم فکر با همه موضوعات خودش تکامل 
پیدا می‌کند. اختصاص به ابزار تولید ندار در نتیجه همه در عرض یکدیگر قرار می‌گیرند 
و دلیلی نداریم که یکی را اصل بگیریم دیگری را فرع. آنگاه می‌توانیم یکی را اصل 
بگیریم و یکی را فرع که اساساً بای فکر هیچ اصالتی قائل نباشیم؛ همان وضع خاص 
آشت که در مذرانشکاس بیدا ش کید ایتکار در کار تست 


شناخت زار هم 


- ... اگر اینها افیا دا اند آزادیاو علاالت‌خواهی و هم خواسته‌ها و 
احساسات و افکار زاگد: د وهای است که بر مبنای ابزار تولید تعیین 
می‌شود. آیا آن آزادیخواهی و لیبرالیسمی که در دور تحول از فئودالیته به 
بورژوازی مطرح است. به همین شکل در تحول از دور برده‌داری به 
فئودالیته مطرح است؟ اگر مطرح است پس آن حرف اول غلط است که 
ابزار تولید تعیین‌کنندة احساسات و افکار است. و اگر مطرح نیست پس 


چدگهای سپاسی براق آزادیق ضووت نمی گیرد: 
استاد: آنها می‌گویند آزادی اقتصادی. نباید بگویند آزادی اقتصادی» منتها چون 
نمی‌توانند آزادی را نفی کنند. از طرفی هم اقتصاد را روی مکتب خودشان نمی‌توانند نفی 
کنند. کلمةٌ «آزادی اقتصادی» را آورده‌اند. گفته‌اند همه جنگها برای آزادی اقتصادی بوده. 
حال آیا برای آزادی سیاسی نبوده؟ 


همچنان که می فر مایید آزادی اقتصادی یعنی انگیزة اقتصادی. 


استاد: انگيزهٌ اقتصادی در واقع خود آزادی نیست. آزادی به آن معنایی که 
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آزادیخواهان می‌گویند. به عنوان یک امر انسانی مطرح می‌شود یعنی به عنوان یک امر 
با ارزشی ماورای ارزشهای مادی؛ می‌خواهند بگویند زندگی فقط این نیست که شکم 
انسان سیر باشد و تن انسان پوشیده باشد و مسکن انسان آماده باشد؛ انسان احتیاج دارد 
به آزادی بیان و به آزادی فکر آزادی اندیشه. آزادی انتخاب برای خودش در همسر در 
مسکن, در محل سکنی, حتی در تبعیت» در دین و مذهب. اینها را به عنوان یک 
ارزشهای مافوق ارزشهای مادی مطرح می‌کنند. آنوقت این با تز اینها سازگار نیست. از 
طرفی هم نمی‌توانند آزادی را بکلی نفی کنند؛ آمده‌اند مونتاژ کرده‌اند» می‌گویند آزادی 
اقتصادی. آزادی اقتصادی [با توجه به اينکه اینها تحولات اقتصادی را جبری می‌دانند] 
آزادی نیست. «آزادی اقتصادی باشد» یعنی منافعشان در خطر افتاده. خواسته‌اند 
منافعشان را آزاد بکنند (خندهٌ استاد) و حال آنکه آنجه در تاریخ وجود دارد این نیست [و 


همه جنگها برای این امر نو اسلا] 


-و در دوره‌های ۲ حتی این آزادی اقتصادی هم نمی شود و جود داشته 


باشد: 


استاد: درست است. یعنی هر دوره‌ای باید یک شکلی داشته باشد» همه جار 
نمی‌شود گفت آزادی اقتصادی. 


شیف دوک و همه همین ابر تین بو لین گرد که اعتان دزلکین 
تاه ان ترا | نام شا هی وبا اه کاس قراس خوليزق 
تاش تن غرایتمظر یدای زا که ال ایک رجات اسیائسی از 


زور را پایه قرار می‌ دهد. رد کند. 


استاد: در مسئلةً منشاً دولت» می‌خواهند همان نظريهٌ معروف مارکس را بگویند که 
وتا چاه ای تک ات موی تشر اس مراک یلید قولت وه و 
بعد که مالکیت پیدا شده دولت به دنبال پیدايش تضاد منافع طبقاتی پدید آمده است و 
لهذا در آینده هر وقت اين تضاد از بین برود دولت هم باید از بین برود. می‌گوید بعد که 
پشر به مرحلهً سوسیالیسم نهایی برسد. دین و دولت و سرمایه را که اینها را سه عامل 
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از خود بیگانگی بشر شمردهت قهرا ترک:مکند: 


تین کووء انکاش زنه نها تولیل زا در تفت | جتما غات عامل نمی کته 
می‌داند بلکه آن:را تعلت اساسی. تغییر و عکامل بضر و افتراق آناز بجادة 
دست و پا از یکدیگر تفکیک و در اثر از بين رفتن جنگلها عمل پا برای 
تعقیب شکار. پیوسته صورت کاملتری اتخاذ کرده و دیده شد ه اشتت: کته 
میمونها برای حفظ خود از تغییرات جوّی به ساختن لانه و یا بهتر بگوییم 
خانه اقدام کر ده‌اند و این کار توسط دست انجام شده است. 


استاد: اين که نظرية خی کلانه‌ایهت که گللا دگفر کسی از نظر زیستی این 
نظریه را قبول نداره یعنی تقریباًبازگشت به نظريه لامارک در مسئلهٌ کار است که کار 
عامل تکامل است یعنی انسان و حیوان در اثر نوع کار به این مرحلهٌ تکامل رسیده‌اند و 
حال آنکه نظرية جدید این نیست سا سک یط ح شده این حرفها دیگر از بین 


مفتاح فهم تاریخ 

یک جمله‌ای اینجا بود که بعد هم باز به آن خواهیم رسید» جمله‌ای که شما از کتاب 
لودویک فویرباخ خواندید: «مفتاح فهم تاریخ در تکامل تاریخی» کار یعنی تولید می‌باشد.» 
ات یک از [فعشتان خیلی سای تکام توح کرد ود سفاه شاخ تیزووط 
می‌شود. کسی (غیر اینها) مثلاً می‌خواهد یک مکتب فلسفی را بشناسد؛ می‌خواهد 
پشتانبه که:بوغلی ببیتا چه خلسفه‌ای داشته, الا یا در ماورلالطبیعه با دز اخلاق هیا در 
طبیعیات. یا مثلاً غزالی در زمان خودش چه اندیشه‌هایی داشته, يا فلان هنرمند مثلا 
حافظ که یک شاعر است چه نوع اندیشه‌هایی داشته» و یا فلان نقاش فلان صنعتگر در 
زمان صفویه. برای دیگران. شناختن یک فلسفه. یک فکر یک ادبیات» تا چه رسد به 
شناختن یک دین و مذهب. مجزای از وضع تولیدی اجتماع امکان‌پذیر است؛ یعنی ما 
برای اینکه بوعلی سینا را بشناسیم هیچ ضرورت ندارد که نظام تولیدی عصر بوعلی را 
بشناسیم تا بدانیم که فلسفه بوعلی چیست. سایر قسمتهای تاریخ هم همین طور است. 
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حافظ را ما اگر بخواهیم بشناسیم می‌گوييم بدون شناخت نظام تولیدی عصر او می‌توانیم 
بشناسیم. ولی اینها می‌گویند اساساً مفتاح شناخت و فهم تاریخ [شناخت تولید است] 
چون زیربنا تولید و روابط تولیدی است. تا ما زیربنا را نشسناسیم روبنا را نمی‌توانیم 
شتاسی زیر روت افکای ان اشت اند شتاخه دا این ساحه: شودسال 
توضیح بیشتری عرض بکنم: 

در یک حدی - نه به معنایی که اینها می‌گوبند - اين یک امر منطقی و واضح و 
روشنی است که مثلا برای شناختن حتی یک شاعر ما می‌گوییم عصر و زمان او را باید 
بشناسیم و لهذا آنهایی که در احوال یک شاعر تحقیق می‌کنند. یکی از فصولی که 
اختصاص می‌دهند این است که زمان او را معرفی می‌کنند که معاصرانش چه کسانی بودند 
و... می‌گویند اینها خیلی در شناطتانشاعر تأث((دارگربعنی اگر ما آنها را ندانيم حتی 
تعبیرات شاعر را نمی‌توانيم درست ذرک بکتيم. مثّلاً این شگر معروف حافظ: 

ساقی به جام عدل بده باده تا گدا غیرت نیاورد که جهان پر بلا کند 

راجع به «ساقی به جام عدل بده» قهراً از هرکسی بپرسند می‌گوید مقصود جام و 
ساقی است و «به عدالت بده» یعنی جام را به عدالت بده. ساقی تو که جام را در مجلس 
می‌گردانی تبعیض قائل نشوء و از این حرفها. یک وقتی در جایی دیدم دکتر فخرالدین 
شادمان گفته بود در آن زمان اين کلمةٌ «جام عدل» یک اصطلاح بوده (و شاید به جای 
«جام عدل» چیز دیگر را می‌گفت؛ که بعدها ناخ اشتباه کردند)؛ یعنی اگر کسی به 
اصطلاح آن زمان آگاه باشد می‌فهمد که مقصود حافظ از این جمله چیز دیگری بوده. 
بدون شناختن عصر حافظ امکان ندارد که انسان بتواند تعبیرات او را دریابد. 

پا شعر دیگر او: «به رکن آباد ما صد لُذخش اللّه». مطرح بوده که «لوحش اللّه» یعنی 
چه؟ آیا صد لوحش, اللّه؟ در این صورت «لوحش, اللّه» یعنی چه؟ یا: لو حش‌اله؟ حش 
له هم باز معنی ندارد. آنوقت آنهایی که وارد ادبیات هستند می‌گویند اين» تعبیر عاميانة 
جمله‌ای بوده که در آن زمان معمول بوده است. وقتی می‌خواسته‌اند جایی را دعا بکننده 
مثل اینکه می‌گفتند شیراز محروسة ما حَرَسَهٌ اه می‌گفتند: لا وَحَشه له یعنی خدا 
موجبات وحشت و ناامنی برایش فراهم نکند. این لااوحشه الله اینقدر در زبان عامیانه 
تشه که سجن اه کر دیگه بت مان لفهیین للم ی ۷ اوه ال آ عونت 
حافظ می‌گوید: «به رکن‌آباد ما صد لوحش له صد بار دعا می‌کند که لا اوحشه اللّه. 

خوب انسان تا به آن زمان آگاه نباشد و زبان آن زمان را نداند کی عقلش می‌رسد که 
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«لوحش اللّه» مخفف «۷ اوحشه الله» است؟ یا خیلی چیزهای دیگر که اشاراتی در شعر 
حافظ به وقایع زمان خودش هست که انسان اگر وقایع آن زمان را بداند می‌فهمد: 

در میخانه ببستند خدایا میسند که در خانة تزویر و ریا بگشایند 
انش تفن اقار هتفه ریک دا سای م‌کنه که شر آن‌ مان آموها رل که یک آده سره 
قول اینها - ریاکاری بود برای گول زدن مردم چنین کاری کرده بود. انسان تا آن تاریخ را 
نداند نمی‌فهمد این شعر چه می‌خواهد بگوید. 


امتیاز آیت‌اله بروجردی 
این مطلب درست است به این معنا که تا محیط یک شخص دانسته نشود معنا و مفهوم 
جملةٌ او فهمیده نمی‌شود. اين اتفاقاً در همه جا هست. مرحوم آقای بروجردی یکی از 
امتیازاتی که بر همه داشت و کسی در این قضیه رقیب او نبوده این بود که بر مسائل فقهی 
حتی از جنبة تاریخی احاطه داشت» یعنی آن زمانها را می‌شناخت» رجال و راوبها را 
شخصاً می‌شناخت که او اهل چه شهری بوده, در آن شهری که او بوده چه فقهایی بوده‌اند 
و چه مسائلی در آن جو مطرح بوده. می‌آمد مثلاً می‌گفت که «فلان راوی آمده از امام 
چیزی را سوّال کرده و امام جوابی داده.» خوب معمولاً دیگران انگار این را مجزا حساب 
می‌کنند. کتاب وسائل را باز می‌کننده فلان راوی فلان سّال را از امام کرده. آمام جواب 
داده, ظاهر عبارت این است و قضیه تمام شد. ولی ایشان می‌گفت این راوی اهل فلان جا 
بوده و در آنجا فتوای فلان فقیه - مثلاً ابوحنیفه - رایج بوده و این مسئله به این شکل 
مطرح بوده پس آنچه در ذهن این راوی بوده که آمده سوّال کرده این مسئله بوده است. 
آنوقت ذهن راوی را مشخص می‌کرد که در ذهن او چه بوده. با توجه به اينکه او از محیط 
خودش آمده و آنچه در ذهنش مطرح بوده این بوده» پس او وقتی از امام سوّال کرده این 
را سوّال کرده امام هم که جواب داده با توجه به مسئله‌ای که در ذهن او بوده جواب داده 
است. می‌دیدیم روایت معنای دیگری پیدا کرده اصلاً معنای روایت فرق کرد. غیر از آن 
چیزی شد که تا حالا می‌گفتيم. 

همین طور هم هست؛ یعنی اينکه یک نفر فقیه فقط بیاید مثلاً یک کفایه‌ای بخواند 
و رسائلی و مکاسبی» چهار صباحی درس خارج بخواند و بعد وسائل را باز کند بگوید من 
فتوا می‌دهم. جور در نمی‌آید؛ یعنی تا انسان آن جو و محیط و تاریخ زمان و عصر ائمه را 
نشناسد و اينکه چه اندیشه‌ها و افکاری حاکم بوده و ائمه وقتی که مسئله‌ای را بیان 
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می‌کردند چه را می‌خواستند رد کنند و چه را می‌خواستند اثبات کنند» [نمی‌تواند مقصود 
روایت را درک کند.] برخی آمور روی قرائن مقامی است. مثلا ما الآن چون به جوّ و محیط 
خودمان آگاه هستیم یک کسی یک اشاره‌ای به مطلبی بکند می‌فهمیم که چه می‌خواهد 
بگویده بعد با توجه به آن, حرف می‌زنيم. پنجاه سال دیگر حرفهای ما اصلاً معنی ندارده 
می‌گویند چه می‌خواسته بگوید؟ چون آنچه او مختصر گفته با قرائن زمان بوده. ما هم با 
همان قرائن زمان جواب می‌داديم. پنجاه سال دیگر قرائن از بین می‌رود و فقط الفاظ 
باقی می‌ماند در نتیجه معنایش عوض می‌شود و اساساً یک چیز دیگر می‌شود. 

تا این مقذار البته حرف دزستی است؛ بعنی انسان اگر بخواهد افراد را بتناسد ولی با 
زندگی و احوال شخصی آنها کاری نداشته باشد و آنها را از جوّ و تاریخ خودشان مجزا بکند 
و هیچ نخواهد اطرافشان را روشن کند. نمی‌تواند آنها را بشناسد؛ مثل اينکه بر یک کسی 
که در یک ظلمتی هست یک نورافقنی بیلازند ار مان کدی که فقط اندام او را نشان 
بدهد. او به این وسیله شناته نمشود باید جو أاطیو فحیط او را بشناسند. آنگاه او 


را در جوٌ خودش خوب می‌توانند بشناسند. 

ولی اینها یک حرف بالاتری می‌خواهند بگویند, گو اينکه غیرقابل قبول است. و آن 
این است که اصلاً انسان و فکر و اندیشه‌اش و همه چیزش, بلکه هیچ چیزی از جامعه 
اصالت ندارد جز بنیاد اقتصادی جامعه» و هرچه وجود دارد انعکاسی از این است. آنوقت 
تیان کب کزان یک انتکاین امک هن ی از اکسین را تعتداسیده عکس را درک 
که نک هکس شتسه قرن ایا اک قلان روف توف با داده توش 
وضع اقتصادی زمانش چه بوده. این فکر را از وضع تولیدی زمانش الهام گرفته, تو منشا 
الهامش را باید بشناسی. اگر آن وضع اقتصادی جور دیگری بود بوعلی هم جور دیگری 
فکر می‌کرد. 

ایق شاه در هفاک ایکا ماک رای انوا کیو یاب 
شناخت» شما هر مطالعه‌ای در هر موضوعی بخواهید بکنید اینها قبول ندارند. هر محققی 
هرگونه تحقیق بکند اینها قبول ندارنده چرا؟ می‌گویند برای اینکه اگر اول زیربنا را 
شناختی و براساس آن زیربنا او را توجیه کردی» او را شناخته‌ای» اما اگر او را مجزا از 
زیربنای خودش در نظر بگیری نمی‌توانی او را بشناسی. پس این خیلی مستلةٌ مهمی 
است. و ما باید ببينيم آیا واقعاً در مسئلةٌ شناخت همین طور است؟ یا نه» هر چیزی را در 
محیطش باید شناخت» پس اقتصاد را هم در آن محیط با توجه به جوانبش باید شناخت» 
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غیر اقتصاد را هم با توجه به اطراف و محیطش باید شناخت. اما اولویتی برای یکی نسبت 
به دیگری نیست. 


که ی ی هقی فانام یه کوحال اشتیشی اه رش 
و حیوان هردو در طبیعت اثر می‌نمایند ولی فرق ایندو در اين است که یکی 
آن را تحت اختیار خود در می آورد و دیگری بدون توجه به حوادث بعدی 
فقط رفع احتیاج آنی می‌کند. اين موضوع فرق اساسی بین بشر و سایر 
حیوانات است و مجدداً تذکر داده می‌شود که اين فرق فرع تولید است. 
یعنی از میان حیوانات گروهی انسان شدند. چون دست و پا و مغز و تمام 
اندام بدنشان متغاققجه‌پابالن تونید بل ؟8) 

بعد در اثر ابا کار‌شد انلان. آناقت‌گفین وق را پیدا کرد که انسان 
آینده‌نگر ات اما لیوا آنی مصلاف‌طلیکنط اين کار و اين تولید چطور 
این حالت را در اسان ایجاد کرد؟ اينکة من"با دستم خانه ساختم و هرکار 
دیگر تولید ی کردم. چطور در من آینده‌نگری ایجاد کرد؟ یعنی ربط علت و 


استاد: حداکثر این طور جواب می‌دهیم. می‌گوييم انسان با حیوان هیچ تفاوتی ندارد 
لا اینکه او از نظر زیست‌شناسی سلسله اعصاب و مغزش تکامل بیشتری پیدا کرده. ولی 
آیا با نوع کاری که او می‌گویده تکامل مغز قابل توجیه است؟ این همه که دم از علم 
می‌زنند آیا علم این مطلب را قبول می‌کند که تکامل مغز انسان فقط معلول کار بیشتر 
انسان است آنهم چنین کاری؟ 


البته تکامل مغز را این طور توجیه کرده که انسان وقتی کار کرد شد 
انسان بعد در طول این کار و تولیدش لازم دید که... 


استاد: همان اول که «کار کرد» شد انسان» بحث سر همین جاست. با این جور کارها 


۱ استاد: در واقع کار. از تولید. بیشتر نظرشان به عامل کار است. 
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کت ان پم شود کنده اد ایتیا را اعلشن ونیا کفتانک ول الا مارکسسیا 


این حرفها را نمی‌زنند. 


- مقصودم بیان این. مطلب بود که اينها پا همدیگر کاز نمی کردنده یعد. دیدند 
که باید با هم اجتماعی کار کنند. در این تولید اجتماعی نیاز به رابطة با 
یکدیگر پیدا کردند و باز اين نیاز خارجی تکلم و مکالمه را ایجاد کرد و 
زبان محصول این مطلب است. در اثر رد و بدل کردن کلمات. مغز تکامل 
پیدا کرد. چون در اين سخن گفتن لازم بود که یک انتزاعیاتی در ذهن 
ایجاد بشود. ُذا مغز حیوان به مغز انسان تکامل پیدا کرد. اگر سایر حیوانها 


هم چنین بشوند تبدیل به انسان می‌شوند. 


استاد: اتفاقاً همین راهم اینها نمی‌گویند. الان دیگر علم هیچ پیش‌بینی نمی‌کند که 
یک حیوانی در آینده تبدیل به انسان بشود کما اينکه در انسان هم می‌گویند دیگر از نظر 
زیستی متوقف شده و تکامل انسان فقط در جهت تکامل اجتماعی است. از وقتی که 
انسان انسان شده از نظر زیستی کوچکترین تغییری نکرده است. 


آیا کار سبب تکامل زیستی است؟ 
این مسئله که کار سبب تکامل بشود اتفاقاًتتها و تنها با فلسفه‌های غیرمادی قابل توجیه 
است فلسفه‌هایی که برای حیات در مقابل ماده اصالت قائل‌اند و حیات را به عنوان یک 
جوهر و نفس قائل هستند» یعنی صرفاً خاصیت و خصلت و تابع ماده نمی‌دانند. در بحث 
پرکسیس, در این باره مقداری بحث کردیم. 

در موجود بیجان, کار هیچ نقش فعالی در سازندگی آن موجود ندارد. بلکه برعکس 
سبب فرسودگی آن می‌شود. به اصطلاح ترمودینامیسین‌ها -که آقای مهندس بازرگان 
خیلی به کار می‌برد - آنتروپی. آن موجود بیجان انحطاط پیدا می‌کند. مثلا مغناطیس 
هرچه زیادتر کار کند این کار او را نمی‌سازد؛ و هر جماد دیگری. اگر این انگشتر کار بکنده 
هرچه زیادتر کار کند این کار نمی‌تواند او را بسازد و نمی‌سازد بلکه او را کاهش می‌دهد 
انرژیهای او را مصرف می‌کند» او را فرسوده می‌کند. حیات به تعبیر اینها ضد انحطاط 
هنک حالک ض]فعطاط قر خس وها ‏ به میی قفا هات کووای اس کی 
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ماده سوار است و بر ماده حکومت می‌کند و ضمناً یک جریان هدفداری را طی می‌کند و 
لهذا در زمینه نیازهای مختلف خودسازی می‌کند برای اینکه اساس حیات بر بقا و ادامه 
آن است که خود را ادامه بدهد و بر فرار از مرگ است؛ هر نیاز جدیدی که پیدا بشود» در 
درون تجهیز جدید به وجود می‌آورد و این یکی از آثار خارق‌العاده‌ای است که در طبیعت 
هست و فوق‌العاده هم جالب توجه است. 

حیات در گیاهان» ضعیفتر است؛ در حیوان» بیشتر و قویتر و در انسان از او هم قویتر. 
مثلاً یک اتومبیل - چون یک جماد است در آن محیطی که هست عوامل محیط روی 
آن اثر منفی می‌گذارند و لهذا هر اتومبیلی نوترین روزش همان روزی است که از کارخانه 
بیرون می‌آید. روز به روز که کار می‌کند و تحت تأثیر عوامل محیط قرار می‌گیرد کهنه‌تر و 
فرسوده‌تر می‌شود. اگر ما اتومبیل را از این محیط ببریم به محیط بدتری که در آن عامل 
فرسوده‌کننده بیشتر است مثلاً ببریم مازندران که آنجا رطوبت زودتر اتومبیل را خراب 
می‌کند. اتومبیل هیچ عکس‌العملی در جهت حفظ بقای خودش نشان نمی‌دهد. یک 
حالت بی‌تفاوتی دارد. 

ولی موجود زنده همیشه در حال مبارزه با محیط خودش است. برای حفظ بقای 
خودش. اگر محیط محیطی است که کمتر نیاز به مبارزه دارده همین تجهیزاتی که دارد 
برايش کافی است. همین قدر که شما محیطش را عوض کردید. احتیاج به مبارزةٌ جدید 
پیدا می‌کند. به طور خودکار این دستگاه شروع می‌کند به مبارزةُ شدید کردن چون نیاز 
بیشتر است» و بعد اصل انطباق با محیط [مطرح می‌شود.] اگر آن تشکیلات گذشته‌اش 
متناسب با محیط سابق بوده و در محیط جدید به تشکیلات جدید درونی نیاز هست به 
طور خودکار در درونش تغییرات داده می‌شوده تغییراتی که متناسب با محیط جدید باشد 
که بتواند با محیط جدید مبارزه کند و از محیط جدید استفاده نماید؛ مانند تأثیراتی که 
عوامل جغرافیایی روی حیوانها دارد. مثلا اسب عربی یک اندام مخصوص دارده اسب 
مجاری جور دیگر است» اسبهایی که در سیبری بزرگ می‌شوند با یک وضع دیگری 
هستند و هرکدام اینها در محیط خودشان می‌توانند زندگی کنند» زندگی در محیطهای 
دیگر برایشان سخت و مشکل است. ولی اگر او را در محیطی که برایش نامناسب است 
قرار دهید - مگر خیلی نامناسب باشد که او را از بین برد و الا در یک حد معینی - شروع 
می‌کند خودش را متناسب با این محیط کردن» یعنی در وضع خودش تغییراتی ایجاد 
می‌کند» یعنی همان حیات این تغییرات را در او به وجود می‌آورد که بتواند در آن 
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محیط زندگی کند. 

حتی می‌گویند اگر انسان را که الان بدنش در این جو و این محیط و اين وضع مثلا 
زر گلیولهای سفید که یک هد تست وااطا اقا هس کی تهب امد بت فا 
ببرند چنانچه نیاز بدن به گلبول سفید بیشتر شود بدن به سرعت شروع می‌کند به گلبول 
سفید ساختن, کما اينکه وقتی خون از بدن گرفته می‌شود بلافاصله تشنگی برای انسان 
پیدا می‌شود. هی آب می‌خورده بدن به سرعت شروع می‌کند آن کمبودها را تکمیل کردن 
(یعنی در همین محیط خودش هم همین طور است). اينکه می‌گویند آدمی که مجروح 
است بیشتر تشنه می‌شود برای این است که بدن احتیاج به خون پیدا می‌کند و باید آب 
برسد تا خون بسازد. 

اینکه کار منشاً تکامل می‌شود روی این حساب است. چون کار انسان را عملا با نیا 
و مبارزه مواجه می‌کند؛ وقتی که مواجه شد. این نیروی درونی» خودش را برای این کار 
آماده می‌کند. مثلاً آدمی که هیچ وقت مطالعه نمی‌کند» فکر نمی‌کند و درس نمی‌خواند. 
مغزش خام می‌ماند. ولی وقتی که خودش را در معرض کار و فکر و مباحثه و مناظره و 
سّال و جواب قرار داه اصلاً خود مغز شروع می‌کند خود را آماده کردن برای این کار. واقعً 
آن وقت مغز تکامل پیدا می‌کند ولی این کار بیرونی نیست که تکامل می‌دهد. کار بیرونی 
نیاز را به وجود می‌آورده آن نیروی دروني حاکم و سوار بر ماده و غایت‌دار و هدفدار است 
که فوراً تغییراتی حتی در مغز ایجاد می‌کند. 


سخن بوعلی 

جمله‌ای از بوعلی نقل می‌کنند که خیلی پرمعناست. می‌گوید مرغ چون نیاز ندارد به اینکه 
از خود دفاع کند و خروس (مقصود جفت نر هر مرغی است) از او دفاع می‌کند. لهذا به 
ازهای منک هه یس مر تک مقا کش ات انا را رف بو 
نه نوکش نوک جنگی است. نه چنگالش چنگال جنگی است. نه ناخنهايش آنقدر تیز و 
براست و نه سیخک پشت پایش که خروسها دارند و مثل سرنیزه فرو می‌رود که وقتی 
خروس می‌جنگد زمانی که پایش را به آن خروس دیگر می‌زند با آن سرنیزه می‌زند که اگر 
به تن آنسان بزند واقعا شکمش را سفره می‌کند. ولی مرغ یک سیخک نازک لطیف دارده 
و گاهی اصلاً ندارده تنها اثر آن مانند دملی که خوب شده باشد وجود دارد. بوعلی می‌گوید 
اگر مرغی را در یک محیطی قرار بدهند که خروسی نباشد که از او دفاع کند و خودش 
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مجبور باشد از خودش دفاع کند. کم‌کم آن سبخک می‌روبد چون نیاز است. می‌گوید نفس 
مرغ آن قوه‌ای که مدبّر اوست بدون اينکه خود این مرغ توجه داشته باشد. وقتی که نیاز 
پیدا می‌شود آن را به وجود می‌آورد یعنی سیالها را متوجه آنجا می‌کند. بعد از مدتی شما 
می‌بینید همان سرنیزه‌ای که خروس پشت پایش دارده مرغ هم پشت پایش پیدا می‌کند. 

ایثها همه بنا بر اصالت حیات است و اینکه آنچه که ما در جاندارها می‌بينيم ترگیبی 
تهساه تحات رات ی ری ای تخب ریخست حور 
درمی‌آید. و لذا گفتیم موضوع سازندگی عمل در مسئلهٌ پرکسیس که می‌گوبند عمل سازنده 
ا نت رف ای خراس انا نی خف ماس ان 
که فقظ ما هر تواني بگوييم بش با قلسفه ما مارگار است هیا قاشقه ایا با طسقهة ایتیا 
هر انسانی با یک ماشین اساساً فرق نمی‌کند. همین طور که ماشین در اثر کار و در اثر نیا 
هیچ وقت نمی‌تواند خودش را بسازد. هرچه ماشین کار کند خود ماشین نمی‌تواند خودش 
را التیام بدهد, بسازد» تکمیل کند و به جلو برد انسان هم نباید بتواند و هیچ حیوانی نباید 
بتواند. ولی اینکه انسان و حیوانها می‌توانند این کار را بکنند در اثر نیروی حیات و اصالت 
نیروی حیات است. و لهذا اینها به هیچ شکلی نمی‌توانند این مسئله را که کار حتی در 
تکامل زیستی هم موّثر بوده است توجیه کنند. ولی روی نظریات ما تا یک حدی کار 
می‌تواند از نظر زیست‌شناسی هم نقش موثر داشته باشد. اما از نظر اینها نباید هیچ نقشی 
داشته باشد. 


- بحث دیگری را مطرح کرده و آن بحث آراء, عقاید. احساسات. آرزوها؛ 
کت بان کی مد رواتی اه از شک مار کسست فسوی سل 
کرده است که: هرچند که افکار و عقاید و عدالتخواهی و.. همه در تحول 
اجتماعی تأثیر می‌کنند. اما در عین حال خود اینها به طور کامل تأثیر پذیر 
ارتشرانط )ای هه که )تاش کرو که ‏ رابط اختعاعی از 
مناسبات اقتصادی و مناسبات اقتصادی از وضع تولید تأثیر میپذیرند؛ 
یعنی خلاصه تفاوت کردن اینهاء اينکه الآن در اين شرایط آزادی حکومت 
مورد توجه است. در آن شرایط دین و هنر مورد تقاضاست. تمام اینها در 
آخرین تحلیل باز برمی‌گردد به ابزار تولید. در واقع امر هم آن چیزهایی که 
قبول دازیم فر عین سال:ها يس داژند. این یک نوخ شتاید رشنوه:و بعتق 
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سکوت است که مسئله سرهم‌بندی شود وگرنه همان طور که اول جلسه 
آقای مطهری فرمودند اگر اينها بخواهند در هم تأثیر داشته باشند چنانچه 
در اين تأثیر و تأثری که می پذیرند در دو پایه مساوی با هم هستند پس 
چرا زیربنا و روبنا؟ چه اشکال دارد برعکس بگیریم که افکار و احساسات 
و آراء و از اين قبیل هستند که تغییر می‌کنند و ابزار تولید را تغییر می‌دهند. 
پس مسلم است که برای ابزار تولید ارزش فایکر ین قائل هستید. یعنی ا 
را علت می‌دانید. پس دیگر این حرف را نزنید یعنی به اصطلاح ماله روی 
آن نکشید, بگویید اینها تأثیر پذ یرند. 


۳ مثالی که قبلاً زدیم که چه اثری فرزند روی پدر می‌گذارد و چه اثری 
پدر روی فرزند» یعنی پدر علت واقعی برای فرزند است ولی فرزند که 


به وجود می‌آید اثری روی پدر خودش می‌گذارد. 


-اصلاً این دو موضوع فرق می‌کنند؛ یعتی پدر عامل وجود پسر است. پسر 


استاد: بله, اینها از همدیگر جداست. تأثیر و تأثر اینها از دو ناحیهٌ مختلف است» ولی 
اینها از دو ناحیهٌ مختلف که نمی‌گوبند؛ می‌گویند ابزار تولید. افکار را پیش می‌برد و 
می‌سازد افکار هم ابزار تولید را پیش می‌برد و می‌سازد. اگر این طور گفتیم» نمی‌خواهیم 
بگوییم که مانعی دارده ولی دیگر نمی‌شود برای یکی حق نقدم قائل شد. این را کتاب 
مارکس و مارکسیسم هم گفت. علت اينکه یک نوع ابهام پیدا شده این است که خود 
مارکس در ابتدا اصلاً به طور مطلق عامل اقتصادی را عامل اول و اصل می‌دانست و آنها 
را تابع و فرع و هیچ‌گونه تأثیری برای عوامل دیگر روی عوامل اقتصادی قائل نبود. ولی 
بعدها خودش متوجه شد که این درست نیست. آنوقت آمد حرف خودش را اصلاح کرد. آن 
جملةٌ معروفش در همین جا بوده. می‌خواست تأثیر روبنا را روی زیربنا بگوید. شاگردها و 
مریدهایش نمی‌پذیرفتند. گفت من به اندازةٌ شما مارکسیست نیستم» یعنی من به اندازه 
شما برای عوامل اقتصادی نقش اساسی قائل نیستم؛ اگرچه خودش هم در جوانی همان 
طوو قفا توکه ام اقتت که این آندگی مو ات 
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-تأثیری که اینها به طور متقابل قائل هستند شاید از همان اصل کلی ناشی 
بشود (اصل تا ثیر متقابل). 


استاد: بله» ولی در تأثیر متقابل پدیده‌هاء دیگر اولویتی برای هیچ کدام نسبت به 
قرش فان ی 


بت آدیگر من که داود: این انست که عها مقل فستلها که ما با عناوم 
فسیلها ادوار تکامل طبیعی را می‌توانیم بشناسیم. آنقدر ابزار تولید نقش 
ففتیم کتلهه در تیه خهوال روشک مرها دارد کم قافن اس سا مسفن 
کنیم که در این سال این جامعه ابزار تولیدش چه بوده است تا براساس آن 
با یک رابطةٌ خطی مشخص تعیین کنیم که نظام تولیدی آن جامعه چه بوده. 
نظام اقتصادی آن چه بوده, نظام فکر ی؛ هنر ی, سیاسی, مذهبی و حقوقی 


آن جچه بو ده آ؟۷ 


این است نه آن. اینها اتفاقاً غکسش را باید بگویند و تازه آن هم دلیل چیزی نمی‌شود. 
ببینید» این مسئله که چیزی را با چیزی بشود شناخت» در منطق می‌گویند که هم معلول ر 
از طریق علت می‌شود شناخت و هم علت را از طریق معلول» فرق نمی‌کند؛ یعنی اينکه ما 
بتوانیم چیزی را به وسیلة چیزی بشناسیم. دلیل اولویتی برای آن چیز نمی‌شود. و حتی در 
مسئلةٌ شناخت» دو چیزی که هیچ کدام علت و معلول نباشند بلکه فقط به دلیل اينکه جزو 
یک دستگاهی هستند و همه‌شان معلول یک علت هستند باز می‌توانند معرف یکدیگر 
باشند. 

حال این مثال را برایتان عرض می‌کنم. در باب بدن انسان» ما نمی‌توانيم یک 
اولویتی قائل باشیم» مثلاً بگوييم استخوانها اولویت دارند. علت‌ند برای سلسله اعصاب یا 
برای عضله‌هاء ماهیچه‌هاء برای خون و... همچنین برای اینها نمی‌توانیم اولویت فائل 
باشیم. یا در مورد چشم و گوش نمی‌توانیم بگوییم چشم علت است برای گوش, یا گوش 
علت است برای چشم. ولی آمروز یک حرفی مطرح است. می‌گویند آنچنان تناسب و 
هماهنگی میان تمام اعضای بدن هست که با شناختن یک عضو از اعضای بدن تمام 
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خصوصیات عضوهای دیگر شناخته می‌شود. اینجنین مدعی هستند. حتی خود همین 
شوروی‌ها الاآن مدعی هستند. می‌گویند اگر یک قطعه استخوان از یک میّت به ما بدهنده 
ما می‌توانيم تمام اندامش را مشخص کنیم که چه بوده. صحبت بوعلی سینا بود» گفتند اگر 
دراتی از جمجمةٌ بوعلی سینا باقی باشد و به ما بدهند ما تمام اندام بوعلی سینا را 
می‌توانيم مشخص کنیم که چه قیافه‌ای داشته» حتی مثلاً چشمش چه رنگی داشته است. 
این بهمعنایاولویت نیست. البته این حرف اگر درست باشد و مانعی هم ندرد که 
درست باشد -معنایش این است که اگر گوش یک کسی را شما بدهید آنها و تجزیه بکنند. 
با این گوش فرمول وجود این آدم را به دست می‌آورند. فرض کنید گوش یک کسی را 
ببرند بعد به آن دستگاه بدهند بگویند اندام این آدم گوش‌بریده را مشخص کن که او چه 
اندامی دارد. همین حسابهای کف‌بین‌ها گاهی حرفهای عجیب و غریب از آن در می‌آید» و 
این بعید هم نیست. به طور دقیق نمی‌توانم بگویم ولی از نظر مجموع روابط که مثلا 
انسان یک وقتی یک بیماری پیدا کرده باشد و آن در وضع کف دستش تغییری داده باشد 
که بعد با مطالعةٌ آن بتوان به سرگذشتش پی برد بعید نیست که چنین چیزی هم باشد. 
غرض این است: این مسئله کهگا ٩‏ سک ههار از اعضای جامعه همه جامعه را 
می‌شود شناخت. اگر هم فرضاً چنین چیزی باشد تازه دلیل بر اولویت و تقدم و زیربنایی و 
از این حرفها نمی‌شود. البته در باب جامعه اساساً خیلی بعید است چون جامعه هرچه باشد 
یک واحد طبیعی به آن شدت سایر واحدهای طبیعی نیست یعنی نهادهای جامعه تا حد 
زبادی از یکدیگر استقلال دارند. ولی اگر هم چنین چیزی باشد اثری نمی‌بخشد. 


-آن نظرء یک روح ماوراء جامعه را در جامعه اثبات می‌کند. 


استاد: درست است. اگر باشد دلیل همین است که یک چیز دیگری هست. ولی 
اینها حرفشان این نیست. نمی‌گویند شما هر نهادی از نهادهای جامعه را بشناسید همه 
جامعه را می‌توانید بشناسید. بلکه می‌گویند هیچ نهادی را نمی‌توانید بشناسید مگر اینکه 
اول نهاد اقتصادی جامعه را بشناسید. 


-بعد باز یک نوع دیگری از همان ابهام را آورده. نقل قولی از... کر ده: «ا گر 
وشایل تولید وا یدئولوری :و تاسسات استفاعین را که ارتیاط سابل و 
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غیر قابل انکاری با یکدیگر دارند به طور منفک تصور نماییم دچار اشتباه 
شده‌ایم.» یعنی باید اين تأثیر و تأثر متقابل اینها را در نظر بگیریم که اگر 
این کار را نکنیم مثل یک دور مطرح می‌کنند چنانکه وقتی این بحث مطرح 
می‌شتواد که جظور سکن است ایتها در هم جنر داشته باهند مي گویند بو 
دیالکتیک را نفهمیده‌ای, تو تأثیر و تأثر متقابل را نفهمیده‌ای. به هر حال 
هرقدر هم اینها بخواهند تأثیر و تأثر را قبول کنند یا در حد مساوی 
می‌پذیرند ! که در اینجا زیربنا و روبنا معنی ندارد. یا اينکه همان «تک 
عاملی » وجه مشخص این نظریات است. مقصود مشخص بودن این ابهامی 
است که اینها استفاده می‌کنند که هرچقدر هم بخواهند کوتاه بيایند. اگر 


بخواهند به حد مساوی برسند پس دیگر زیربنا و روبنا مطرح نئیست. 


استاد: ولی آن جمله‌ای که الان خواندید که از... نقل کرده, با جمله‌های سابق اندکی 
منافات دارد» یعنی این جمله انعطاف نشان داده؛ چون آنجا می‌گوید کلید فهم تاریخ 
شناخت وسائل تولید است» پس می‌گوید که این را می‌شود منفک از آنها شناخت آنها را 
نمی‌شود منفک از این شناخت. ولی این می‌خواهد بگوید نه. همه را با همدیگر باید 


شناخت. این با آن فرق مکند. 


-... برای این امر. بشر یک رشته عملیات توسط ابزارهای خود بر روی 
طبیعت انجام می‌دهد و با عمل بر روی طبیعت. طبیعت نیز تغییر می‌کند و 
عملیات جدید برای رفع احتیاجات مادی (خوراک. لباس. مسکن) در 
طبیعتی که اکنون به وجود آمده است به ابزار کاملتری احتیاج دارد. پس 
ابزارها تغییر می‌نمایند و با تغییر ابزار و ایجاد عملیات وسیعتر بر روی 
طبیعت وضعیت زندگی عوض می‌شود. یعنی ابزار تولید نقش موّثری در 
تکامل اقتصادی و بالنتیجه در وضعیت اجتماعی ایفا می‌نماید و زندگی 
اقتصادی در تحت نفوذ تکامل قوای تولیدی تغییر می‌کند و اين. بیان علت 


۱ -در حد مساوی هم نمی پذ برند. 
استاد: بله, در حد مساوی نمی‌پذ یرند. 
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تغییرات فکری پشر است. 


تکامل ابزار تولید معلول تکامل انسان است نه برعکس 
استاد: یک بحثی در گذشته بوده گفتیم در توجیه تکامل» ريشه را فرض کنید اینها تکامل 
ابزار تولید می‌دانند. از این مسئله اظهار کردیم که خود تکامل ابزار تولید معلول چیست؟ 
چرا ابزار تولید تکامل پیدا می‌کند؟ آیا تکامل ابزار تولید تکامل طبیعی است؟ مسلم 
طبیعی که نیست. مانند یک درخت که از درون خودش رشد می‌کند چون حیات دارد؛ یعنی 
ااارهان کتانشاح ساهته ار ماد بکتییل ماخه شا ی ی نوی ابا امم بل وه 
به خود تبدیل به آن می‌شود؟ این طور که نیست. یا انسان است که به این تکامل 
می‌بخشد؟ یعنی انسان اين آمادگی را دارد که در اثر یک تجربه بر معلومات خودش 
می‌افزاید و بار دیگر با سرمايهُ بیشتر وارد تجربه می‌شود و قهراً زار بهتری می‌سازده و 
همین طور؛ و اگر این جور باشد باز تکامل در نهایت امر با انسان باید توجیه شود یعنی 
انسان یک ساختمان و طبیعتی دارگزکه /#نتظاي طبیعت خاص او تکامل رخ 
می‌دهد» و الا زنبور عسل یا موریانه یا حیوانات اجتماعی یا انفرادی دیگر هم از وقتی که 
انسان در دنیا بوده آنها هم بوده‌اند. یا قبل از انسان هم بوده‌انده آنها هم با طبیعت سر و 
کار داشته‌اند آنها هم طبیعت را تغییر می‌داده‌اند. زنبور عسل هم طبیعت را تغییر می‌دهد» 
وقتی که می‌رود و گل را می‌مکد و بعد می‌آید [آن شهد را] تبدیل به عسل می‌کند» اصلا 
کارش تغییر دادن است. ولی چرا هیچ فرق نمی‌کند؟ سال بعد که می‌آید عين همان کار 
سال قبلش را تکرار می‌کند. و همین طور سالهای بعد. هیچ تکاملی در کارش نیست. مثلا 
در ابزارهای خانه‌سازی‌اش هیچ گونه تغییری پیدا نمی‌شود. 

پس ابزار تولیده خودش خود به خود رشد نمی‌کند» انسان است که به آن رشد 
می‌دهد. این نشان می‌دهد که انسان در ساختمان خودش یک وضعی دارد که قابلیت 
فتاه تکام امماصی دیفس ماه و کته اشیان که انی اقا تایه 
ایده‌آلیستی می‌دانید. شما می‌خواهید تکامل انسان را معلول تکامل ابزار تولید بدانید در 
هیرگ کف خکاما انوا تولخ مولود تکامان انشام استهه یش آن که بالذات قابلت تیان 
دارد انسان است. انسان. کامل می‌شود. بعد به صنعت خودش تکامل می‌بخشد. نه اینکه 


صنعتش تکامل پیدامی‌کند بعد انسان متکامل می‌شود. روشن است که ابزر تولید صنعت 
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حال ایتیا هی خذاهت مکای ربا رولیت تیه کنقن, خیرات که تخوافهفته 
عبارات جامعی است از نظر اینکه یک نوع دوماندگیها زا تمان ام دهم گوید: 


مقصود همان اندام خودش است» چون اندام از نظر اینها جز یک ماشین چیز دیگری 


ثسبت. ۰ 


و مواد مورد احتیاج را از خارج یعنی از محیط طبیعی به دست آورد. 


مثل هر حیوان دیگری مب ادمث یات در اهب ناگیار مواد مورد احتیاجش را 
می‌خواهد از محیط خارج به دست آورد. (تا اینجا مسئله روشن است. ولی تا اینجا 


حیوانات هم مثل بشر هستند» اما آنها تکامل پیدا نمی‌کنند.) 


برای این ام بشر یک رشته عملیات توسط ابزارهای خود بر روی طبیعت 


جمای آتوقت خود ازن اول خرقه است که تخضور اشبان وارد مره استفاده از ابزارهای 
طبیعت می‌شود» می‌فهمد که این سنگ ر شرق زد شا ات نید کته در صورتی که 
حیوانهای دیگر - ند استلنای میمون - این طور نیستند. 


وبا عمل بر روی طبیعت. طبیعت نیز تغییر می‌کند. 


حیوان هم وقتی روی طبیعت عمل می‌کند طبیعت تغییر می‌کند. حیوان طبیعت را تغییر 
ول تیان با دیگر ی اه لول خمل م گنه ام سایق این درگر ٩‏ زا 
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درمانده‌اند که چه بگویند. 


و عملیات جدید برای رفع احتیاجات مادی (خوراک. لباس. مسکن) در 
طبیعتی که اکنون به وجود آمده است به ابزار کاملتری احتیاج دارد. 


یعنی چه عملیات جدید به ابزار کاملتری احتیاج دارد؟ عملیات جدید مثل عملیات سابق 
است. صحبت در این است که چرا عمل جدید حیوان در سطح عمل پیش است. انسان 
است که عمل جدیدش در سطح عمل پیش قرار نمی‌گیرد؟ چون انسان تجربه می‌آموزده 
یعنی از کار خودش درس می‌گیرد» همان که می‌گوييم قوهْ تعقل. ما می‌گوييم حیوان 
مجهز به غریزه است نه به تعقل و تفکر» کورکورانه از غریزةٌ خودش دستور می‌گیرد و 
عمل می‌کند. هزار بار هم که عمل می‌کند یک دفعه هم یاد نمی‌گیرد یعنی قانون کشف 
نمی‌کند. یاد گرفتن حیوان در حدی است که مثلاً پرنده‌ای لانه‌اش را یاد بگیرد یا اسبی 
طویلةٌ خودش را بلد باشد. ولی اد بگیرد که از آن یک قانون به دست بیاورده یعنی تعقل و 
تفکرء [نمی‌تواند.] اما انسان است که ذور تفا یک یعنی ضابطه به دست می‌آورد. 


کلیت به دست می‌آورد. تا کلیت به دست می‌آورد این باعث کشف جدید می‌شود» تعمیم 


می‌دهد. یک چیز دیگری فوراً می‌فهمد. دومرتبه می‌خوانم: 


عملیات جدید برای رفع احتیاجات مادی در طبیعتی که اکنون به وجود 
فان است به ابزار کاملتر ی احتیاج دارد. 


این حرف اصلاً معنی ندارد. عملیات جدید به ابزار کاملتر [محتاج] نیست بلکه انسان 


کقض مس کیک که کامت هه مود این کارا کرد 
پس تکامل ابزار تولید نیست که انسان را پیش می‌برد. انسان است که ابزار تولید 


خودش را پیش می‌برد. 


بت(نها کف اسان کان ی کواریه: 


آیکاههما یش تخرا هی ینمی کل اند [دلین نات آکان وت وخ 
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تکار که فسات اسان توا هی کار وی ار شک اسان 
کار می‌کند. حیوان با طبیعت مبارزه می‌کند. طبیعت را تغییر می‌دهد» انسان هم تغییر 
می‌دهد. حیوان هم نیازهایی دارد انسان هم نیازهایی دارد. ولی این چگونه است که 
حیوان درجا می‌زند اما انسان با یک عمل که روی طبیعت انجام می‌دهد بار دوم با نیروی 
قاری لو هی آید؟ قق این اس که در ,عمل ال اعتیام ند آبزار کاماتر تداشته» در عمل 
دوم احتیاج پیدا می‌کند. بلکه در عمل دوم آگاهی بیشتر پیدا می‌کند. یعنی در او استعداد 
تعقل و تفکر و تعمیم و کلی به دست آوردن و قانون به دست آوردن [هست.] تا می‌بیند 
این کار را کرد و نتیجه گرفت. بعد یک فکری می‌کند اين قدر می‌تواند بفهمد که اگر اين 
جور باشد این دفعه بهتر خواهد شد. این دفعه بهترش می‌کند. اگر این سنگ به این شکل 
باشد بهتر خواهد شد. صیقلی باشد بهتر خواهد شد به فکر صیقل زدنش می‌افتد. آنوقت 
می‌گوید: 


پس ابزارها تغییر من ۱ و با تغییر ابزار و ایجاد عملیات وسیعتر بر 


روی طبیعت. وضعیت زند 9 عوض می شود. 


ابزار را خود انسان تغییر ما شدگمکتی کارا گفتيم آنسان ابزار را تغییر می‌دهد نه ایزاه 
انسان را؛ بعد عین همین حرف در سایر شثون مطرح می‌شود. وقتی که آن موتور تکامل 
در درون انسان است. انسان همان طور که به ابزار تولید خودش تکامل می‌بخشد, به 
زبان خودش هم تکامل می‌بخشد نه اينکه ابزار تولید به زبانش تکامل می‌بخشد. فرض 
کنید خماش که علامتهاست. اول به صورت شکل‌سازی است (خط هیروگلیف می‌خواهد 
مثلا نان را به طرف بفهماند عکس نان را می‌کشد» بعد کم‌کم همان انديشة انسان است 
که اینها را تغییر می‌دهد. همین قدر ما بتوانیم مطلب را [به اینها بقبولانیم] - چاره‌ای 
نیست و نتوانستند نظر خود را توجیه کنند که موتور تکامل در درون انسان است» 
می‌خواهید شما این نظریه را ایده‌آلیستی بدانید یا غیر آن» انسان است که دارای چنین 
فطرتی و چنین استعدادی هست که می‌تواند ابزار تولید خودش را تکامل ببخشد و 
۵ تک وه آ ره یه ات یه ان خن کار تریفشی ۱ 
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تکامل می‌بخشد علمش را هم تکامل می‌بخشد قانونش را هم تکامل می‌بخشد. همه 
چیز دیگرش را هم تکامل می‌بخشد. 

اینها هیچ نتوانستند قضیه را آن طور که می‌گویند توجیه کننده تکامل انسان را با 
تکامل ابزار تولید توجیه کنند به طوری که انسان را تابعی از ابزار تولید بدانند. 


غرایز اصیل انسان 

نکته‌ای که قبالاً گفتیم باز باید گفته شود و فراموش نشود. در فصل «تولید» هم خواهد آمد 
که ایتفا وقت اضالت ریش اقتضاد بای :ماده و فادیات: مس داتت رها به مه 
روان‌شناسی قضیه نظر ندارند. البته یک جنبهای که به آن نظر دارند همین است ولی 
صرفاً اين را نمی‌گویند چون آن به تنهایی نمی‌تواند به قول اینها تکامل را توجیه کند. زیر 
می‌شود ایده‌آلیستی. جنبةٌ روان‌شناسی مطلب یک بحثی روی غرایز است و آن این است 
که انسان دارای چه غرایز اظیلی هلست که گفتیم میالم محل بحث است. عده‌ای از 
مادیین می‌گویند آن غریزهٌ اصیل در انسان همین نیازهای اقتصادی است. انسان همه 
چیز را فقط برای نان و آب و لباس و مسکن و همینها می‌خواهد. اين, غریزةُ حاکم بر بشر 
است و همه چیز دیگر برای توجیه این است. این هم یک جور ماتریالیسم است ولی این 
نمی‌تواند تکامل را آن طور که اینها دلشان می‌خواهد توجیه کند. چون این غرایز هميشه 
در انسان بوده حالا هم هست. مگر اینکه بگوییم انسان تکامل‌جوست که می‌شود نظریه 
اه گیگ مینست هام هی اه یگ 
منبعث از خواسته‌های مادی از جنبةٌ روان‌شناسی است. در این صورت انسان را تفسیر 
مادی کرده‌اید, ولی تکامل را دیگر نمی‌توانید توجیه کنید که چرا تکامل پیدا می‌شود؟ 
غرایز که تکامل پیدا نمی‌کند و به حال اول خودش باقی است. آنوقت بگوییم که تکامل 
ناشی از این است که انسان خودش دائم می‌خواهد رو به پیش باشد؟ آنها می‌گویند اصالت 
برای ذهن انسان قائل شدید. آنوقت معنایش این است: ذهن انسان و فکر انسان است که 
تاریخ را به جلو می‌برد ولو اينکه ريشه و محور فکر انسان هم منافع مادی باشد. همین را 
نمی‌پذیرند.اقتصادیون زمانی این حرف را می‌زدند. ولی اینها قبول ندارند. اینها ضمن 
اشکهاسان از یه وان قاس ماد دازا رابکی تیاه ماع یز 
یک غريزهٌ روانی. مانند دیگران جامعه را مرکب از نهادها و بنیادهای مختلف می‌دانند: 
جامعه بنیاد فرهنگی دارد. بنیاد قضایی دارد. بنیاد آموزشی و پرورشی دارد» بنیاد اقتصادی 
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دارد. بنیاد مذهبی دارد.دربارة جامعه به عنوان یک تشکیلات و یک سازمان» می‌گویند 
جامعه است که متکامل است نه فرد. موتور تکامل جامعه نهاد اقتصادی آن است. فرد به 
عنوان تابعی از جامعه متحول و متکامل است. آنوقت اینها چون موتور تکامل را ابزار 
تولید می‌داننده همین جاست که گیر می‌کنند. 

پس علت اینکه اینها اینقدر فرار می‌کنند از اينکه تکیه‌شان بیشتر روی غرایز مادی 
انسان باشد با اينکه این خودش یک فکر مادی است» [همین است.] قبلاً گفت: 


علمای نیمه ماتریالیستی نیز پیدا شده‌اند و بیاناتی راجع به عامل 
تعیین کننده تاریخ تکامل انسان بیان کرده‌اند. از آن جمله ماتریالیستهای 
اقتصادی بودند کل 99 کفلند عامل فیْصگهی که در زندگی اجتماعی انسان 
نقش حاکم و مسلط دارد خود تابعی از طبیعتِ بشری بخصوص شعور و 
ادرا ک و معلومات او می‌باشد. 


مقصود از طبیعت بشری» طبیعت مادی بشری است. چون آنها ماتربالیست بودند. 
ولی اگر اين را بخواهند بگویند آن موتور تکامل را بر طبیعت بشری گذاشته‌اند؛ با اینکه 
آنها نه به خدا معتقدند و نه به روح. ولی همین قدر که موتور تکامل را در وجود انسان 
قائل شدند از نظر آنها یک نوع تقدم ذهن بر عین است. در نتیجه می‌گویند ما این را 
قبول نداریم. ما باید بگوییم آن ابزارهای مادی است که انسان را جلو می‌برد. همین 
تخاس که ان بو بله م اف که رها ای ان ماه یک شی ع یی ره 
می‌کنند؟ نه. پس ابزار مادی چرا رشد می‌کند؟ می‌گویید نیاز. خوب نیاز مرحلهٌ اول و 
مرحلةٌ دوم که فرق نمی‌کند. حیوان هم مثل انسان است. چرا حیوان با طبیعت مواجه 
می‌شود می‌خواهد آن را تغییر دهد تغیبر هم می‌دهد؛ آنسان هم با طبیعت مواجه می‌شود 
می‌خواهد آن را تغییر دهد تغییر می‌دهد. ولی حیوان شکل تغییر دادنش طبیعت ره از روز 
اول تا روز آخر همیشه یکی است بعد از چند هزار سال هم همان عملی را انجام می‌دهد 
که سابق انجام می‌داده» زنبور عسل امروز با پنج هزار سال پیش یک ذره هم فرق نکرده, 
ولی انسان روز به روز فرق می‌کند. اینجاست که نمی‌توانند این مطلب را توضیح بدهند و 
توجیه کنند. 

پس به هر حال این نظرية تکامل تاریخی اینهاه یک پاية بسیار اساسی‌اش از نظر 
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اینها پایةٌ اصالت اجتماع و فرعیت فرد است» یعنی برای فرد حتی از جنبهةٌ مادی هم 
اصالتی قائل نیستند. جامعه به عنوان یک واحد واقعیت‌دار موجود که دارای نظامهای 
مختلف و نهادهای مختلف - به قول اینها در درون خودش هست و از جهازات مختلف 
تشکیل شده است» یک جهاز اجتماعی» یک نهاد اجتماعی که همان نهاد اقتصادی باشد. 
و خود به خود که متکامل می‌شود جامعه را متکامل می‌کند. ولی در عین حال نظرية نیمه 
ماتریالیستها را قبول دارند که انسان از جنبة روان‌شناسی جز منافع مادی چیز دیگری را 
نمی خواهد. 


یک شالی مق تو انا دور تنه: | گر .ما یکت دانةٌ گندم را لا ی کتاب بگذاریم 
رشد نمی‌کند امالگ#ه از مین بکاریم رشد می‌کند. یعنی یک فرقی بین 
کتاب و زمین قائلیم ولی در عین حال نمی توانیم بگوییم اين زمین بود که به 
این صورت درآمد و بوته‌ای شد. خود این دانٌ گندم یک خصوصیاتی 
داشته که در آیرگهی بط شد کر چا اس. لنوقتی به دست میمون یا مرخ 
می‌افتد رشد نمی‌کندولی و#عتیبلات انسان می‌افتد. چون یک 


استاد: حرف ما همان خصوصیات است. می‌خواهیم ببينيم آن که منشاً تکامل و به 
تعبیر گذشته موتور تکامل است همین خصوصیاتی است که شما می‌گویید در انسان است 
يا نه؟ مثال خوبی ذکر می‌کنید. قبول است می‌گوييم اگر ما یک ذره ریگ را زیر خاک 
بکنیم کود هم بدهیم» نور هم به آن برسانیم» آب هم به آن بدهیم. حرارت هم به آن 
بدهیم» رشد نمی‌کند ولی گندم رشد می‌کند. گندم را هم به قول شما اگر لای کتاب 
بگذاریم رشد نمی‌کند ولی اگر زیر زمین باشد رشد می‌کند. اما از اینها چه نتیجه‌ای 
می‌گیریم؟ نتبجه می‌گيريم که استعداد رشد در گندم است یا در زمین؟ می‌گوييم استعداد 
رشد در گندم است ولی زمین به منزلة شرایط رشد آن گندم است یعنی آن که در جوهر 
خودش میل به تکامل و استعداد پیشرفت هست زمین نیست. گندم است. 


- آنها فقط به تقدم ابزار قائل اند. 
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استاد: می‌دانم» می‌گویند ابزار چون تکامل پیدا می‌کند انسان تکامل پیدا می‌کند. ما 
می‌گوييم این جور نیست. آن که جوهر و استعداد تکامل و استعداد در آن هست. آن که به 
منزلة دانهٌ گندم است که اگر در شرایط مناسب قرار بگیرد شروع می‌کند به توسعه دادن 
می‌کند و اینها را رشد می‌دهد و در واقع انسان مرتب زمینه و شرایط رشد خودش را بیشتر 
محیط را مناسب خودش می‌کند. اما این انسان است که محیط را مناسب خودش می‌کند. 


-اینها به این اقا نیستند. 8] حوازهند بگویند ا گر شرایط تربیت در 


ان چیزی که استعداد تربیت و تکامل دارد فرق بکند نوع بهره‌وری و 
باروری ان فرق می‌کند. 


استاد: اینها را همه مردم می‌گویند. این مسئله که «ابزار تولید زیربناست» غیر از آن 
چیزی است که شما دارید می‌گویید. مسئلةٌ زیربنا بودن است. 


-یعنی نحوة تفکنو ما مقر ان ات اه 


استاد: ضرف متاتر بوذرم ثیست؛ اضللا یک تایعی از اوست: او بایستد این می‌ایستت 
او حرکت کند این حرکت می‌کند. اگر او رنگش قرمز باشد این رنگش قرمز است او رنگش 
هه انش اما شم فا تفاس ایو فقط نکاس اس رای شا زگ 
آینه‌ای را در مقابل یک انسان داشته باشیده دو تا صورت می‌بینید مثل یکدیگر» ولی این 
دو تا صورتِ مثل یکدیگر, این حرکت کند آن حرکت نمی‌کند ولی آن حرکت کند این 
حرکت می‌کند. یعنی یکی اصل است یکی فرع. رسیدیم به ول بحث تولید. 
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تولیك 


کلمة «تولید» همین‌طور که خود لغت می‌فهماند و معادل فرنگیش را هم باید به دست 
بیاورید - از مادهٌ «ولادت» است که مفهومش فعللاً بای ما تولید ثروت است یا به تعبیر 
دیگر تولید مایحتاج زندگی. اما بیش از این باید مشخص بشود. یک وقت مثلاً ما 
می‌گوييم که مقصود از «تولید» تولید مواد خوراکی است. مسلّم محدود به این حد نخواهد 
بوده شامل مواد پوشاکی, تولید وسایل مسکن و حتی تولید ابزار همه اینها یعنی تولیدابزار 
تولید هم می‌شود. مثلا در نظام کشاورزی سایق تولید خیش و آهن و این‌گونه ابزارهاء یا 
تولید تراکتور در وضع جدید تولید ابزار تولید است. تراکتور وسیلةٌ تولید مواد خوراکی است 
ولی کارخانة تراکتورسازی وسیلٌ تولید ابزار تولید مواد خوراکی است. و همچنین در مواد 
پوشاکی در امور زینتی و از این قبیل. ابزار تولید اگر شامل همسر و شاید فرزند هم 
بخواهد بشود مفهوم دیگری است (خنده استاد). 

بعضی ابزار است که ابزار تولیدند و بعضی ابزار مصرف. اینها هم به حساب می‌آید یا 
نمی‌آید؟ تراکتور - همین‌طور که عرض کردیم ‏ ابزر تولید است. کارخانة پارچه‌بافی ابزار 
تولید است. دستگاه تصفیه آب شهر ابزار تولید است چون ابزار تصفية آب است. کارخانة 
داروسازی ابزار تولید مواد مصرفی است. ابزاری است که مواد مصرفی تولید می‌کند. یعنی 
ابزار سازندة مواد مصرفی است. ولی بعضی از ابزارها اساساً خود اینها ابزار مصرف‌اند یعنی 
فلا تنیمل اش مشاه عاش ارف ای ود انار مل مس 
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بلکه یک ابزاری است برای مصرف. 

حال وقتی ما در اینجا می‌گوییم تولیه مسلّم نمی‌تواند محدود به تولید مواد خوراکی 
دموا وی ها کی پاش شمان ابزااع که مولن قواه وراک با عواه پوسا کی هت هو 
می‌شود. و حتی می‌توان گفت که شامل مواد مصرفی هم می‌شود چون وقتی می‌گویند 
ابزار تولید. نمی‌تواند محدود به این جهت باشد. (باید بعدها روی اینها بحث کنیم.) یا 
ابزارهایی که اساساً نه به تولید مربوط می‌شود نه به مصرف مثل ابزارهای جنگی. آنها 
چیست؟ اتفاقاً از چیزهایی که خیلی نقش اساسی در تحولات جامعه دارد همین ابزارهای 
جنگی است. اینها نه تنها تولید کننده نیستند بلکه خورندهٌ بشرند. چیزهای دیگری اگر 
مواد خوراکی یا پوشاکی نیست ولی چون مورد احتیاج زندگی هست آنها را هم جزو همین 
مواد می‌شماريم. مثلا یک کارخانة برق» برق را و نور و حرارت و نیروی محرک را تولید 
خوراکی باشد. ولی ابزار جنقی را که باب گفت؟ 


-کالای مصر فی 


استاد: اینها مصرف زندگی نمی‌شود. درست است که مصرف می‌شود. ولی مصرف 
از بین بردن انسان می‌شود. کالای مصرفی یعنی مصرفی که انسان برای زندگی احتیاج 
دارد. آن کسی که [ابزار جنگی] مصرف او می‌شود آن بیچاره از بین می‌رود. سوّال ما اين 
است: یک وقت شما می‌گویید ابزار تولید یعنی ابزاری که چیزی را به وجود می‌آورده هرچه 
می‌خواهد باشد. و یک وقت می‌گویید ابزاری که موادی را که جزء امور اقتصادی هست به 


وجود می‌آورد. شما می‌خواهید بگویید اقتصاد زیربناست. یک وقت شما می‌گویید فن و 
مع ری بتاستت ارم اصاا غیرزر ام مه اننت که آقصاه بات ممکه یه 
کت همه نظربه وز هقی پامد یه یی بیان کاس یک اشسادی دارد وان اشفا 
ابزارسازی است و استعداد تبدیل کردن طبیعت است به یک سلسله ابزارها و وسائل 
کاراتره حال در هر قسمتی می‌خواهد باشد. و بعد بگوید به هر نسبت که صنعت تکامل پیدا 
می‌کند جامعه تغییر می‌کند. زیربنای تغییرات اجتماعی تکامل صنعت است. دیگر فرق 
کی که یی موادت ره وم ]ادیآ یی منیا رقم تظایی ۱ 
آن وقت حسابش چیز دیگری می‌شود. ولی اینجا که ما داریم می‌گوییم اقتصاد زبربناست» 


تولید ۳ 


ناچار در تولید یک محدودیتی باید قائل بشویم یعنی ما می‌خواهیم بگوییم که ابزار تولید 
به حکم اینکه وضع اقتصادی را تغییر می‌دهد همه چیز جامعه تغییر می‌کند نه به دلیل 
اینکه وضع صنعتی و فنی و قدرت را تغییر می‌دهد همه چیز عوض می‌شود. مثلاً کسی 
بگوید آلمان به دلیل اینکه یک اختراعاتی کرد (اگرچه موفق نشد) یا آمریکا به دلیل اينکه 
کزضاعت فش قت که متضا یک تخولی در عاله قدة و اصللا تکامل ضنعت. [مشتها 
تحول جامعه است.] وقتی که در تقسیم‌بندی تاریخ مثلاًمی‌گوییم عهد حجر عهد آهن. 
عهد فولاد و عهد تم آنجا در واقع ما به تکامل فنی کار داریم» می‌گویيم فن بشر است که 
پیش می‌آید و جامعه را عوض می‌کند. حالا اگر کسی چنین نظریه‌ای داشته باشد - چنین 
صاحب‌نظریه‌ای نیست که بگوید تکامل فنی که رخ می‌دهد همه چیز تغییر می‌کند. 
فلسفه و علم و هنر و مذهب. همه اینها روبنای وضع تمدن فنی بشر است یک حرفی 
است. اینها می‌خواهند همه چیز را به اقتضاد برگردانند. پس قهراً در تولید نمی‌توانند آن 
معنای اعم را که الان شملگفتید (اشت باشند: ترلید الیل گال ابزار هرچه شد. نه» این 
تولید باید به تولید ثروت برگردد. 


گو رتم له ضا بستا سر 


استاد: مایحتاج به معنی اعنْ از اقتصاد,و آغبیر اقبتصاد؟ همه مایحتاج را که ما 


نمی‌توانیم اقتصاد بنامیم. 


-.آنجه که ابشر در زندگی به آن احتیاج دار ی آ تفت که وضع 
انعتماعی تغبیر امی کنده 


استاد: همه چیزهایی که انسان در زندگی خودش به آن احتیاج دارد اقتصادی 


هرچه که برای حفظ نوع است. 


استاد: برای حفظ نوع هم نیست. برای این است که بشر قدرت و تسلط بیشتر بر 


۴ ۲ فة تاریخ / ۳ 


جامعه پیدا کند. حرف اینها آن نیست. اینها تقسیم‌بندی خود را هیچ گاه براساس پیشرفت 
تمدن نکرده‌اند. دوره‌های اینها (دورةٌ اشتراکیت» دورهٌ برده‌داری» دورهٌ فتودالیسم» دوره 
بورژوازی و دورة سرمایه‌داری] به حساب نظام اقتصادی است و الا اگر شما از نظر فنی 
بخواهید در نظر بگیرید» بهترین رد شما این است که الآن شوروی و امریکا از نظر 
پیشرفت تکنیک و فن در یک سطح ویک درجه هستنده پس بایددرای یک نظام باشند. 


-آنها نمی گو یند صنعت زیربناست. هی :کو یناد تولید زیربنای اقتصاد است و 
اقتصاد زیربنای همه چجیز است و مقصود از تولید. تولید مایحتاج زندگی 


است. 
استاد: پس الان شوروی و آمریکا دارای یک زیربنا هستند و دو روبنا. 


- شیو؛ تولیدشایا لیم فرق می‌کند. تلیو‌ئولید آنها سرمایه‌داری است؛ 
شیوء تولید اینها... 


استاد: سرمایه‌داری یعنی توزیع ثروت نه ایجاد ابزار. در ایجاد ابزار که هردویشان 
مثل همدیگر هستند. مثل هم آتومبیل و هواپیما و بمب اتمی می‌سازند. 


- شیوة تولید فقط شامل ابزار تولید نمی شود. هم شامل ابزار تولید است و 
هم شکل تولید یعنی روابط تولید. 


استاد: شما به توزیع ثروت برمی‌گردید. یک وقت هست شما قضیه را برمی‌گردانید 
به مسئلهٌ توزیع ثروت و قهراً مقصودتان از ابزار تولید در اینجا محدود می‌شود به آن 
بزاری که تأثیری در وضع تولید ثروت دارند. قهراً این شامل ابزارهای دیگر نمی‌شود. به 
این حساب اگر بگویید بعدها می‌توانید توجیه بکنید که اقتصاد زیربناست. اما اگر شما 
مسئلةٌ تولید را در صرف رابطهٌ انسان با طبیعت جستجو کنید و با پیشرفت فن و تکنیک 
انسان مرتبط نمایید این حسایها بهم می‌خورد. 


2 


لید 


۵۵ 


اینها طبق همان تقسیم‌بندی که در اقتصاد می‌شود. کالاها را تقسیم 
می‌کنند به دو نوع کالا: کالاهای مصرفی, کالاهای تولیدی. کالاهای 
مصرفی آنهایی هستند که به طور مستقیم یک نیاز مادی انسان را برآورده 
می‌کنند. حال این نیاز می خواهد خوراکی باشد یا پوشاکی یا به هر صورت 
دیگری یک نیاز مادی انسان را برآورده کند. کالاهای تولیدی عبار تند از 
کالاهایی که تولید می‌شوند و غیر مستقیم یک نیاز مادی انسان را برآورده 
می‌کنند. یعنی واسطه‌ای هستند برای اينکه کالای دیگری یا حتی بعد از ده 
مرحله در غایت یک کالایی تولید بشود که آن با مصر ف شدنش به وسیلةً 
انسان یک نیاز انسان را برآورده کند. 


استاد: همان شکل توللٌ ابزارولینالات. 


بله» آن وف ت رازه لمیزی که تفیل شلْ پیدا می‌کند. تولید عبارت 
است از تغییر شکل دگلدن ماس نهر بشر و ابزار تولید. 


استاد: شما تولید را با خود تولید تعریف می‌کنید. خود تولید را در تعریف تولید 


نیاورید. چگونه تعریف می‌کنید؟ 


تولید عبارت است از تغییر شکل دادن مواد به وسيلة کار بشر به شکلی 
که یکی از حوائج انسان را برآورده کند. حال این تغییر شکل دادن 
محصول این تغییر شکل که از این به بعد اسمش را محصول تولید 
می‌گذاریم. اين محصول تولید گاهی مستقیماًنیاز انسان را بر آورده می‌کند 
و گاهی در مرحلةٌ بعدی؛ در جریان بعدی خودش کمک کار نیروی کار 
بشر ی می‌شود برای تولید یک محصول دیگری که آن محصول نیاز انسان 


ابر آووقهمی کف 


استاد: همینهاست که بعدها [مطلب را] با اشکال مواجه خواهد کرد. 


2۶ فلسفه تاریخ / ۲ 


می‌گوید کار بشر به اضافهة ابزار تولید, قوای تولیدی جامعه را تشکیل 
می‌دهند که موتور محرک جامعة بشری است. بعد به بحث جالبی می رسد. 
می‌گوید تولید هميشه اجتماعی است. این مطلب به خصوص با تحلیلی که 
اینها از انديشة بشر می‌کنند قابل نقد است. گفتند انسان حیوانی است که 
اجتماعی زندگی می‌کند. در زندگی اجتماعی زبانش به تکلم افتاد. وقتی 
تطیوآن مگ شمب امین تجوید ی بو العآعی.بزای او بیدا اویش 
شعور بعد از سخن ایجاد شد و به این ترتیب اینها پیدا شدن شعور در انسان 
را هم مادی تحلیل کردند. اینکه می‌گویند تولید اجتماعی است. می توانیم 
آیتها زک سای باق تفران دهیم ی کویب ادلی اف امس هیستا؟ 
گفته‌اند انسانها دیدند که قادر نیستند نیازهای خود را به طور فردی بر طر ف 
کنند. لذا دوراهم عم شهها و کالا توگید کدند. یعنی استدلال کردند که 
فردی نمی توانیم کار کنيم پس جمعی باید تولید کنیم. این یک استدلال 
منطتی است. کگ#راگرم آلست که لللن امد را انجام دهد و به این نتیجه 
برسد. پس شعور را مگدم بر #صتات ان دانستیم نه برعکس. 


استد لال رک م کت اوست که اين کار را می‌کند. 
استاد: غریزه کار اینها را مشکلتر می‌کند. 


-باید کک تن یا ا یه (خنده حضار). 
-اینکه شما می فر مایید منطق مقدمة اجتماعی زند گی گردن است» لزومی 


ندارد. 


استاد: فرض بر این است که انسان فاقد غریزه است. وقتی که انسان فاقد غریزه 
باشد ناچار باید این آمر با یک شعور انجام شده باشد. حال یک وقت هست این شعور 
مولود یک تجربهٌ ممتد است يا نه. یک استعدادی است در او که به سرعت این را استنتاج 
می‌کند در اثر یک تکاملی که در.. 


تولید 2۷ 


البته اینها الان می‌گویند انسان غریزه ندازد, و الا مععقدند زمانی که یه 
صورت میمون بوده غریزه داشته است و اکنون کم‌کم غرایزش به صفر 


می زر سد. 


استاد: بله» ولی خود غریزه را که آنها نمی‌توانند توجیه کنند. توجیهی برای غریزه 
ندارند. 


همان توجیهی که برای ظهور ماده می‌کنند برای غریزه هم ذکر می‌کنند. 


استاد: خی هنوز نتوانسته‌اند توجیهی برای غریزه دکر کنند. مخصوصاً غرایزی که 
در حشرات وجود دارد که در سطح خیلی بالاست. 


آیا می توآنیم بگوییم آن زمان که انسان دور میمونی خود را می‌گذرانده 
مانند حیوان دارای غریزه بوده و-غریزة ژندگی اجتماعی داشته است که به 


صورت گله‌های میمون زندگی کرده است. 


استاد: به هر حال این [سخن] نظرية اینها نیست نظريه اینها اين است که صرفاً 
معلول کار است. اینها می‌خواهند کار را منشاً همه چیز بدانند. کار را منشاً همه چیز 
دانستن, حتی در حیوانات ناچار باید اصلاً منکر غریزه بشوند و خود غریزه را مولود کار 
بدانند. از نظر آنها خود غریزه مگر خود به خود می‌تواند پیدا شود؟! همه چیز را کار 
می‌سازد. 


حتی در مورد حیوانات؟ 


استاد: بله, ناچارند. یعنی توجیه دیگری ندارند. نه اينکه با آن می‌توانند توجیه کنند. 
راهی ندارند غیر از همین حرف. شعور را کار می‌سازد. غریزه را هم کار می‌سازد. 


-آیا می‌شود به حیات هم منتقل کرد؟ 


۵۸ فلسفه تاریخ /۳ 
استاد: اینها قهراً همین طور هم می‌گویند. 


مات وا مه اقا کی کت مور قیال کت هن مرا ها وا 


_بعد از اينکه می‌گوید کار و تولید هميشه اجتماعی است. روابط تولیدی را 
طرح می‌کند. روابط انسانها با یکدیگر در تولید را «روابط تولیدی» 
می‌نامد که شکل حقوقی روابط تولیدی عبارت است از روابط مالکیت. 
عده‌ای این‌انتقاد ! به ارکس کر اهانآنجالکه طبقات را به سرمایه‌دار و 
کارگر تقسیم کرده است؛ گفته‌اند در سرمایه‌داری موجود طبق دیگری 
هست که نه مالک استی و نه 9۳ جیار فرما يا مدیر است. پس مالکیت 


استاد: کارفرما اصطلاحاً به همان خود سرمایه‌دار می‌گویند. 


کارخانه‌هایی که با سهام ایجاد شده‌اند مالک ندارند. مقصود اين است که 
تحلیل مارکس نمی تواند شامل سرمایه‌داری پيشرفتة امروز شود و تقسیم 
جامعه به دو طبقهٌ سرمایه‌دار و کارگر غلط است. آن سهام ممکن است از 
خود کارگر يا از یک پیرزن بازنشسته باشد. سهام توسط بانکها جمع آوری 
می‌شود و به یک عده مدیر سپرده می‌شود. آنها کارگرانی را استخدام 
می‌کنند. طبق نظر «ارزش اضافی» مارکس کارگران حق واقعی خود را 
دریافت نمی‌کنند اما اين مدیران حق خود را بلکه بیشتر دریافت می‌کنند. 


استاد: به نظر نمی‌آید که این اشکال وارد باشد. اينکه جامعه را تقسیم می‌کند به دو 
طبقه: طبقهٌ سرمایه‌دار يا استثمارگر و طبقةٌ استثمارشده. طبقة استثمارگر منحصر به طبقةً 


و 0۹ 


مالک نیست مالک یا آن کسی که به هر نحوی منافع مالک را تأمین می‌کند. دولت یا 
روحانیون به عقيدة او. اینها هم جزو طبقهٌ استثمارگرنده مالک نیست ولی استثمارگر 
هست. یعنی جزء طبقه‌ای است که از نظر او منافع مالک را تأمین می‌کند. و الا چنین 
مالک و سرمایه‌دارند یا کارگر و طبقهٌ سومی وجود ندارد؛ بلکه هر گروهی (مثلاً طبقه 
مباشرین) که به شکلی منافع سرمایه‌دار را تأمین کند جزو طبقهٌ اوست. 


مالک و دار و دسته‌اش. 


استاد: بله مالک و دار و دسته‌اش. پس این ایراد نیست. آن طبقه کارفرما هم جزو 
دار و دستهٌ طبقهٌ همان سرمایه‌دار است و خود آنها هم در قدیم توجه داشتند که این‌گونه 
نیست که يا سرمایه‌دار و مالک ابزار تولید و یا کارگر؛ بلکه یا مالک ابزار تولید و همه 
من تبع او و هم آنهایی که منافع او را تأمین می‌کنند و یا طبقه کارگر. 


پس باید روابط مالکیت را از روابط تولیدی تفکیک کنیم. یعنی این 
جمله غلط است که روابط مالکیت شکل حقوقی روابط تولیدی‌اند. مثلا 
مباشرین در تولید نقش دارند اما در عین حال مالک نیستند. یعنی روابط 
تولیدی دقیقاً روابط مالکیت را [نتیجه نمی‌دهند.] 


استاد: ولی وابسته به طبقهٌ مالک که هستند. به دلیل اینکه منافع آنها را تأمین 
می‌کنند. آن ژاندارمی که با آن تفنگ خودش می‌آید منافع اینها را تأمين می‌کند جزو آن 
طبقه است ولو اينکه خودش چیزی ندارد. خیال نمی‌کنم این اشکال وارد باشد. 


بعد می‌گوید روابط تولیدی عقب‌مانده مجبور است خودش را با قوای 
تولیدی پیشرفته منطبق کند که تجلی جدید قانون دیالکتیک است که 
تغییرات کمّی به تغییرات کیفی مبدل می‌شود. جنگ جهانی اول و دوم و 
انقلاب کبیر فرانسه را ناشی از همین امر می‌داند در حالی که درست نیست. 


بعد می‌گوید روابط تولیدی هم در قوای تولیدی موثر است. در واقع 


۶۰ فلسفهة تاریخ / ۳ 


تو ضیحی ابست که بعد از آنکه انبقاداتی به اینها. شده بیان کرنده‌اند: شبیه 


همان قضیه‌ای است که دربارهٌ زیربنا و روبنا دارند... 


استاد: خودش است. همان است که خود مارکس در ابتدا صددرصد می‌گفت اقتصاد 
زیربناست و علت مطلق و همه چیز معلول مطلق, تأثیر یک طرفی است ولی بعدها نظر 
خودش را تعدیل کرد و در عين اينکه از اصل نظرية زیربنا و روبنا صرف‌نظر نکرد ولی 
گفت روبنا هم روی زیربنا اثر می‌گذارده تاثیر یک طرفی نیست» دو طرفی است. همین بود 
که بعد پیروانش از او قبول نمی‌کردند؛ همان جریان معروف که او آمد قائل شد که روبنا 
هم روی زیربنا اثر می‌گذاره شاگردها و مریدهای خودش نمی‌پذیرفتند. آن جملهٌ معروف 
را در اینجا گفت که «من به اندازهٌ شما مارکسیست نیستم» چون آنها انکار می‌کردند که 
روبنا در زیربنا اثر داشته باشد. 


البته بیشتر از خرفهای خر خودش انگلس آن را توجیه کرد. 
استاد: الیته بعد انگلین این را تعقیه کرد 
-که بند. غد دای اوگا س‌هء ع سق کیت دانستند. 


استاد: بله, به همین جهت. 


قبلاً جناب آقای مطهری فرمودند که ما در جواب این بحث باید اين را 
روشن کنیم که اگر این تأئیز متقابل از هر دو طترف یکستان است؛-پش 
زیربنا و روبنا معنی ندارد, و اگر این حرف درست است پس چرا نظريهٌ 
وال زا که رانا ماش نیام گرا ایض و رود مهو هس ی ود 
می‌کنید. حال در مورد قوای تولیدی و روابط تولیدی می‌ گوییم آیا همچنان 
که شما می‌گویید اگر قوای تولیدی پیشرفت نکند روابط تولیدی پیشرفته 
هرگز به وجود نمی آید. آیا برعکس آن را هم قبول دارید که اگر روابط 


تولیدی پیشرفته به وجود نیاید قوای تولیدی به وجود نمی‌آید؟ یانه. 


تولید ۶۱ 


می‌گویید اگر روابط تولیدی عقب بماند نابودش خواهد کرد. یعنی قوای 
تولیدی حاکم است؟ پس معلوم می‌شود برای دو طرف به طور یکسان 
ارزش قائل نیستند و یکی زیربناست و دیگری روبنا و همه اشکالاتی که بر 


این طرز تفکر وارد استت بر ان وازد و هه نرق 


استاد: بله» این طور است. اغلب حوادث دنیا با این نظریه قابل توجیه نیست. مثلا 
همین نهضتهایی که در کشورهای خودمان رخ داده. انقلاب مشروطیت ایران خودش یک 
واقعیتی بود و تا حد زیادی هم در روابط اجتماعی اثر گذاشته است. اين انقلاب معلول چه 
بود؟ چه تکامل ابزار تولیدی در ایران پیدا شده بود؟ هیچ. 


آنها می گو ین خرده بورژوازی شهری در حال رشد و تکامل بود. یعنی 
بورژوازی شهری که به دنبال تجارت ایجاد شده بود. اینها منافعشان با 
منافع مالکین بزرگی که در آن موقع صاحبان قدرت بودند در تضاد قرار 
گرفته بود و لذا می‌بیگيم گر 3انندهگال,طظر وطیت و تحریک‌کنندگان مثلا 


عده افراد آسمان‌جل [و ساده زیست] بودند که این فکرها را به وجود آوردند. 


-می‌گویند اینها تحریک کردند کسانی را که از خفقان فئودالیسم... 


استاد: چنین چیزی را از خودشان می‌تراشند. حتی در جبههٌ روحانیین شکاف واقع 
می‌شود. این با منطق اینها سازگار نیست. برای اينکه همه روحانیین از نظر اینها وابسته 
به یک گروهند و حال آنکه ما می‌بينيم یک شکاف بسیار عمیق به وجود می‌آید. مرحوم 
جهت دیگر و یک شکافی پدید می‌آید که در حد تکفیر واقع می‌شود. در صورتی که زندگی 
مادی آخوند ملا محمدکاظم و آقا سید محمدکاظم هر دو در یک سطح بوده یعنی دوتا 
خانةٌ نمور [و محقر] داشتند تا آخر عمر. منشاً گرایش اینها به این جهت و گرایش آنها به 


۶۲ فلسفه تاریخ / ۲ 


آن جهت چیست؟ اتفاقاً در اين قضایا شما می‌بینید ثروتمندٍ ثروتمند باگدای گدا همدوش 
و همکار بودند و حرکت می‌کردند. خود مثلا باقرخان و ستارخان کی بودند؟ اینها چه 
منافعی داشتند؟ وابسته به چه گروه و طبقه‌ای بودند؟ به بورژواها وابسته بودند؟ حتی در 
میان خود شاهزاده‌های قاجار عده‌ای طرفدار مشروطیت بودند کما اینکه در میان 
شاهزاده‌های قاجار در دورةٌ اخیر کمونیست هم درآمد. سلیمان میرزا خودش یک رهبر 
کمونیستی بود در ایران در اوایل کمونیسم» در صورتی که یک شاهزادهةٌ قاجاریه بود. 


-بعد می‌گوید سرمایه داری هم محکوم است به تبدیل کیفی به سوسیالیسم, 
به این دلیل که سرمایه‌داری با ترقیات تکنیک. تولید را هرچه فشر ده‌تر و 
ذات سرمایه‌داری که مالکات انحصاری ابزار تولید است مناقض است. 
پس باید اب مالکات بل مالکیت شممطسد شود. آنگاه این سوال پیش 
می‌آید که ملا ک*تطاق ژوابط تولیدیپبا قوای تولیدی چیست؟ چگونه 
بفهمیم قوای تولیدی که به این سطح رسید چه روابط تولیدی با آن منطبق 
است؟ آیا این دلیل است که چون تعداد افرادی که در کار تولید سهیم 
می‌ شوند زیاد شده است یس مالکیت هم باید جمعی شود؟ پس این مطلب 
را چرا در مورد بردگی نمی گویید؟ از بردگی به فئودالیته هم همین حرف را 
بزنید که مالکیت باید جمعی شود چون تعداد برده‌هایی که در یک کار 
تولیدی مقلا سساختن: اهراممعبر هر تس کردین تغیلی زیناد پبوده ن 
تحول از بردگی به دورهٌ بعد ی باید مالکیت جمعی را ایجاب کند. 


استاد: نه, اینها می‌گویند ابزار تولید ابزار جمعی است. در آن دوره‌ها ابزار ابزار جمعی 
تیوه یعتی یک چیوی معل کارخانه کد یک دستگاه باشد وهزار تفر بخواهند یک دیهگاه 
را بچرخانند. پدیدةٌ جدید این است که یک ابزار جمعی به وجود آمده» ابزاری به وجود آمده 
که دیگر [کار کردن با آن] کار فرد نیست کار پنج نفر و ده نفر هم نیست. باید هزار نفر 
دست به دست یکدیگر بدهند تا بتوانند آن را بجرخانند. جنبهٌ جدیدش این است. 


-یعنی ابزار تولید. جمعی شده؟ 


تولید ۶۳ 


استاد: بله. یعنی وضع جمعی پیدا کرده» وضعی پیدا کرده که نمی‌تواند یک فرد یا 


چند فرد آن را بگردانند. 
ترقار بک مایم انوا یکی کیک فار گزن: 


استاد: آن. مرحلةٌ بعد است. برویم به زمان مارکس که هرچه ماشین بزرگتر می‌شود 
بر عدهٌ کارگر افزوده می‌شود. اینکه هرچه ماشین فنی‌تر بشود از عدهٌ کارگر کاسته می‌شود 
پدیدةٌ جدید است این را رها کنید؛ نظريٌ آنها را می‌خواهیم ببینیم که روی چه حسابی 
گفته‌اند. 


-... دو نوع تفکر و دو نوع ایدئولوژی و دو نوع آرمان برای اینها پیدا 
می‌شود... و قبلاً که قوای تولیدی اين پیشرفت را نداشت و روابط تولیدی 
متناسب را نداشت مسئلة آزادیخواهی که محرک انسانها باشد مطرح نبود. 
حال آبا مسائلی از قبل آزا##خوا خی انسان است یا متناسب با قوای 


تولید ی تغییر می‌کند؟ 


پایگاه مستقل فکری انسان 

اما خلت اوقت ان زمر تایه یک اضل عامیری ستاو انیم ات که فان از 
نظر فکر و از نظر آرمان هر دو, یک وضع مطلق ندارد یعنی نمی‌شود انسان را مجرد از 
محیط طبیعی و بالخصوص محیط اجتماعی - و در محیط اجتماعی هم بالخصوص 
شرایط اقتصادی - در نظر گرفت و بعد گفت انسان اینچنین فکر می‌کنده اینچنین آرمان 
دارد. از نظر اینها انسان مجزا شده از محیطء چه محیط طبیعی چه محیط اجتماعی» وجود 
دار آنسنه وجوو نیارد اسان واقع ده ور ما است ز سای سای قکرس کی که 
شرایط محیط به او اجازه بدهد و در واقع [مصداق] همان [شعر است:] «در پس آینه 
طوطی صفتم داشته‌اند» منتها او می‌گوید: «آنجه استاد ازل گفت بگو می‌گویم» آن 
می‌گوید: آنچه استاد محیط گفت بگو می‌گویم. محیط طبیعی یا محیط اجتماعی. این قهر 
ها و کر اما ات مس گید ها کال بداضاله عل 
و اندیشه‌ايم» برای انسان پایگاه مستقل فکری قائل هستیم یعنی انسان یک مقامی دارد 
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که در آن مقام می‌تواند خود را از همه شرایط آزاد کند و بعد مستقل و محیط و حاکم بر 
شرایط فکر کند. ام اینها چنین مقامی و چنین اصالتی را برای انسان قائل نیستند. اگر 
یادتان باشد در یکی از جلسات مسئلهٌ منطق را طرح کردیم. گفتیم اين سخن که ذهن 
انسان را به آثینه تشبیه می‌کنند یک تشبیه خوبی است. از قدیم همه تشبیه کرده‌اند 
میرسید شریف هم در اول کتاب کبری می‌گوید: «بدان که آدمی را قوّتی است دزاکه. در 
وی منتقش می‌گردد صور اشیاء چنانکه در آثینه.» از این جهت وجه شبه. وجه شبه 
درستی است. واقعاً گوبی انسان با اين نیروهای ادراکی و اين روزنه‌های حسی که دارد 
درست مثل یک آئینه‌ای است که هرچه در بیرون هست همان را منعکس می‌کند. و حتی 
یک وجه شبه دیگر هم در کار هست و آن این است که خصوصیات درونی آینه در 
خصوصیت عکس تأثیر می‌گنارد؛ یعنی اگر آینه زنگی باشد. آن صورتی هم که در آن 
منعکس می‌شود همان رنگ را به خودش می‌گیرد. از این جهت آینه مثل عینک است که 
اگر انسان عینک سیاه بزنداشياء ر[اسیاامی‌بیند. ‏ یکطودعل] ذهن انسان هم همین طور 
است یعنی اگر تحت تأثیر حالات و اوضاع مختلف قراربگیرد جهان را آنچنان می‌بیند که 
خودش هست. آدم بد همه چیز را بد می‌بینده آدم خوب همه چیز را خوب می‌بیند. مولوی 
می‌گوید: 

گر تو باشی تنگدل از ملحمه تنگ بینی جو دنیا را همه 

چونکه برگردی و برگردد سرت جمله را گردنده بیند منظرت 

آدمی دور خودش که می‌چرخد سرش به اصطلاح ما به چرخ می‌آیده بعد دنیا را 
می‌بیند دارد می‌چرخد» در صورتی که دنیا نمی‌چرخد مغز او دوران پیدا کرده. تا این 
مقدازها حرف درستی است ولی یک مسئله هست که تفاوتهای فوق‌العاده خساس عالی 
میان آینه و ذهن وجود دارد. یک تفاوت که خیلی عمیق و قابل توجه است و به آن هم 
خیلی توجه شده این است که آینه فقط بیرون را در خود منعکس می‌کند» خودیاب نیست. 
ولی انسان» هم بیرون را می‌یابد هم خود را. اگر آینه‌ای را بخواهید که خودش را نشان 
بدهد باید یک آينهٌ دیگر را در مقابلش قرار بدهید ولی خود یک آینه خودش را در خودش 
نشان نمی‌دهد. این مسئله خیلی عالی مهمی هم هست. مسئلةٌ علم حضوری که 
فوق‌العاده لطیف است. ولی الان محل بحث ما نیست. 

تفاوت دیگر این است که آینه اگر خطا بکند خودش خطایاب خودش نیست. 
نمی‌تواند خطای خودش را تصحبح کند یعنی اگر آینه یک رنگ سفید را سبز نشان بدهد 


تولید ۶۵ 


قدرت اینکه حاکم بر خطای خودش باشد و خطای خودش را کشف کند در آن نیست و 
یکی از معجزات ذهن انسان مسئلهٌ منطق است. منطق یعنی چه؟ یعنی با یک سلسله 
معیارهایی که دارده مقیاس صحیح و خطا را به دست می‌گیرد» هر منطقی» منطق 
دیالکتیک هم معنایش همین است. اصلاً منطق یعنی بعد از آنکه توجه شده است به 
اينکه ذهن انسان مانند آینه قابل خطاکردن است. انسان در این مقام برآمده که آیا 
معیاری هست که ذهن خطاهای خودش را با آن معیارها تصحیح کند یا نه؟ و چنین 
معیارهایی ذهن دارد. حال آن معیارها چه وضعی دارد؟ آیا آن معیارها هم خودشان مانند 
همان معانی اولیه باز می‌توانند تحت تأثیر ذهن باشند و همان خطاها را داشته باشند و 
باز وضع خاص اثر می‌گذارد؟ مهم و جالب همین است: انسان که با یک سلسله معیارها 
خطاهای خودش را تصحیح می‌کند» آیا خود آن معیارها هم مانند همان ادراکات اوّلی 
آسیب‌پذیرند یا نه؟ اگر خود معیارها هم مانند همان مسائل اولیه آسیب‌پذیر باشند نقشی 
نمی‌توانند داشته باشند و اگر آن معیارها آسیب‌پذیر نباشند پس ما برای انسان یک مقام 
مستقل از شرایط محیط قائل هستیم» همه شرایط عینی و ذهنی. پس این اصل که 
آنديشه صد درصد تحت ۳ شرایط عینی وذهنی خودش است و فقط منعکس کنندهٌ 
وضع موجود خودش و شرایط عینی و ذهنی است و جز این چیزی ندارده باطل است. 

عجیب این است که اینها از یک طرف قائل می‌شوند به اینکه فکر خصلت مادی 
دارد. در آمور مادی تغییر هیچ مانعی ندارد چون در امر مادی هیچ اطلاقی وجود ندارد. 
یک امر مادی هیچ مانعی ندارد که در شرایط مختلف وضع متغیری داشته باشد. مثلاً یک 
طلا ممکن است در این شرایط طلا باشد» اگر شرایطش را عوض کنیم وضعش بکلی 
تغییر کند. اینها چون دربارة فکر هم مادی فکر می‌کننده از یک طرف این حرف را 
می‌گویند (اين حرف را شکاکان قدیم هم گفته‌اند ولی به لوازمش هم ملتزم شده‌اند؛ 
گفته‌اند چون اینجنین هست پس به فکر بشر اعتماد نیست» علم اصلا چرند است, در 
همه چیز باید شک کرد. علم و جهل متساوی است) و از طرف دیگر به اصالت علم قائل 
مشود هخال آنکه اصالت غلي با نف اصالت شیر اشکان نتارد: اضالت شیر راشف 
می‌کنند ولی برای علم اصالت قائل می‌شوند! 


تولیك 


-نویسنده کتاب قبلاً گفت روابط تولیدی زیربنای روابط اجتماعی است که 
خود روابط تولیدی به وسیلهٌ قوای تولیدی تعیین می‌شود. جمله‌ای دارد. 
می‌گوید: «ولی اين عمل بر روی طبیعت که باعث ایجاد وسائل مادی 
زندگی می‌گردد خود سبب می‌شود که میان افراد بشر روابطی ایجاد شود و 
بر حسب اينکه اين وسائل مادی تولید در تصرف چه کسی باشد این روابط 
متفاوت خواهند بود.» یعنی تعیین کنندهٌ روابط تولیدی را این می‌داند که 
ابزار تولید دست چه کسی باشد؛ و اين یک مقدار تفاوت می‌کند با اینکه 


ابزار تولید چه باشد. بنابراین تعلیل دوگانه‌ای است برای روابط تولیدی. 


استاد: [می‌خواهد بگوید ابزار تولید] در چه مرحله‌ای از تکامل باشد. اختیاری 
نیست که ما این جور کرده باشیم. اينکه روابط تولیدی چگونه باشد بستگی دارد به اينکه 
ابزار تولید در اختیار چه کسانی باشد. ولی اينکه ابزار تولید در اختیار چه کسانی باشد 
بستگی دارد به اينکه ابزار تولید در چه مرحله‌ای از تکامل باشد. ابزار تولید وقتی که در 
مراحل ابتدایی هست جبراً باید به همان شکلی که بوده» باشد یعنی به صورت فردی باشد 
کما اينکه ابزار تولید وقتی تکامل پیدا می‌کند باید به صورت جمعی اداره بشود. به عقیده 
اینها جبراًباید در اختیار جامعه قرار بگیرد. پس اینها با هم تنافی ندارد. 


تولید ۶۷ 


اینها در تعلیل قبلی‌شان روابط تولیدی را بر روابط مالکیت مقدم 
می دانستند. می گفتند قوای تولید ی روابط تولید ی را تعیین می‌کند و رابطةً 
مالکیت: شکل حفرقی روابط تولیدی است. ایتجا آم‌دند: مالکیت را پر 


روابط تولیدی مقدم دانستند. 


استاد: چنین نیست. می‌گوید در دست چه کسانی باشد. ولی اینکه این مالکیت 
فردی باشد یا جمعی» بستگی دارد به مرحلةٌ تکامل ابزار تولید. اشکال ندارد. بین حرفهای 
خود آنها تناقض نیست. 


-ولی شواهد تارَیخی»هشت که سخن آنهّاردرست نیست. 

استاد: بهترین شاهد تاریخی‌اش زمان خود ماست. در زمان ما ابزار تولید به یک 
مرحله از تکامل رسیده که درگ #مر یله تکاملا یافاشیلً جهان حالت دوگونه‌ای داردء 
یعنی در نیمی از جهان مالکیت دسته‌جمعی شده مثل قسمتهای کمونیستی» و در نیم 
دیگر هنوز صورت انفرادی دارد. و برعکس, در قسمتهایی از جهان هنوز ابزار تولید به این 
مرحله از تکامل نرسیده مالکیت اشتراکی شده و در قسمتهای دیگر که از آنها پیشتر 
هستند هنوز انفرادی است. 


-یا متلاً ویل دورانت می‌نویسد در چین باستان امپراطوری بوده که 


استاد: خیلیها بوده‌اند که می‌خواسته‌اند ولی هیچ وقت عملی نشده و نمی‌توانسته 


-و عملی هم کرده. 


استاد: نمی‌توانسته عملی باشد. سوسیالیسم تخیلی که اینها می‌گویند همان است؛ 
می‌خواهند بگویند به صورت یک آرزوی غیر منطقی در دنیا بوده است. پدر اشتراکیون 
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عالم افلاطون است. منتها خودش آخر از نظریهاش برگشت. به صورت یک طرح و یک 
پیشنهاد» از نظر اینها همان سوسیالیسم تخیلی است. 


-نظریهٌ معروف مارکسیستها می گفت شعور اجتماعی منطبق بر شکل مادی 
خارجی نظام اجتماعی است. نظام اجتماعی هم ناشی از روابط تولیدی 
است. روابط تولید ی هم ... 


استاد: آن» حرف دیگری است. شما می‌خواهید بگویید که طبق منطق اینها اصلا 
سوسیالیسم تخیلی نباید مطرح بشود نباید افلاطون این سوسیالیسم را مطرح بکند 
خصوصاً که خودش از طبقهٌ اشراف بوده. حتی مطرح کردنش برخلاف این اصول است. 
آن حرف درستی است. ولی به هرحال مطرح شده اما تحقق پیدا نکرده. آنجه اینها در 
اینجا می‌گویند این است که تحقق یافتن سوسیالیسم و به مرحلهٌ عمل درآمدنش فرع بر 
این است که ابزار تولید به این مرحلةٌ خاص از تکامل رسیده باشد. 


-بعد از آنکه همه روابط راناشی از روابط تولیدی می‌داند که با تغییر روابط 


تولید ی همه روبناها از قبیل روابط سیاسی. دولت. مذهب و حقوق تغییر 
و 


-... روابط ناسازگار به جهت عوض شدن ابزار تولید عوض می‌شود ولی 
علوم که این طور نیستند. در اثر تکامل ابزار تولید علوم تکامل پیدا 
می‌کنند اما بعضی از روابط دیگر هستند که دگرگون می‌شوند یعنی واژگونه 
می‌شوند. شما مدرکی دارید که اينها گفته اند که اگر یک دوره عوض بشود و 
ابزار تولید عوض بشود علوم هم واژگون می‌شود. علوم و حقایق علمی به 
طور کلی عوض می‌شود؟ 


استاد: باید این جور باشد. شما وقتی که کلم زیربنا و روبنا را آوردید اصلاًآا امکان 
دارد که زیربنا تغییر کنده متحول بشود و روبنا ثابت بماند؟ 


تولید ۶۹ 


مثل یک ساختمان که پایه‌ها خراب شود و طبقات باقی بماند (خندهة 
از 


استاد: حرف ایشان حرف خوبی است و امثال راسل این ایراد را به اینها گرفته‌اند و 
ایرادشان درست هم هست. ريشةً این مطلب این است: برخی مسائل برای انسان جنبه 
فرضیه دارد: یک فرضیه‌هایی انسان در بعضی زمینه‌ها دارد یعنی مستند به یک منطق 
نیست» مثل عرفیاتی که مردم دارنده یک سنتی را می‌پذیرند: فلان چیز این جور باشد 
خوب است آن جور باشد خوب نیست. آدابی که در میان مردم وجود داره و حتی 
فرضیه‌های فلسفی که دربارة جهان و خلقت و امثال اینها درند. انها هیچ مبنا و ريشة 
منطقی ندارد. در واقع می‌شود گفت که انعکاس یک سلسله آرزوها در انسان است که به 
این صورت درآمده. در این جور موارد هیچ مانعی ندارد که انسان بگوید اینها بنا بر یک 
سلسله مصالح - که همه ناشی از وضع روابط تولیدی است - به وجود می‌آیند. خود آن 
مصالح که دگرگون می‌شود آینها هم دگرگون می‌شوند. مغل خود قانون. قانون یک امر 
قراردادی و موضوعه است. قانون بر اساس یک سلسله مصالح وضع می‌شود ولی خود 
مصالح تغییر می‌کنده وقتی تغییر کرد خود قانون هم تغییر می‌کند. اصولیین هم می‌گویند 
که نسبت احکام و قوانین با مصالح نسبت معلول است به علت. تا این مصالح هست 
معلولش هم که حکم است هست. مصلحتش که منتفی شد حکم هم خود به خود منتفی 
می‌شود. ولی علم یک ریشه‌ای دارد که به جای دیگری وابسته است. از این جهت است 
که از این حالت روبنایی یعنی از این تبعیت محض خارج می‌شود (آن تبعیت محض را 
روبنایی نامیده‌اند» برای اینکه علم یا مستند به آزمایشهای بشر است با مستند به 
استدلالهای قیاسی بشر. آن اگر دگرگون بشود دگرگون کننده [علم است.] مثلاً ممکن 
است که آزمایشهای بشر تکامل پیدا کند. آزمایش جدیدی صورت بگیرد و آن را تغییر 
بدهد؛ يا یک مغز قوی پیدا بشود استدلالهای گذشته را رد کند و یک استدلال جدید به 

عکس قضیه: ممکن است ابزار تولید عوض بشود و تغییر بکند ولی تجربة پشر 
دربارةٌ یک موضوع همان باشد که در سابق بوده. علم به منطق بستگی دارد. علم خودش 
ریشه‌ای در منطق بشر دارد. منطق بشر تحت تأثیر [ابزار تولید و اموری مانند] رکب 
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[نیست.] مثلاً قبلاً ما در مسائل ریاضی وقتی دربارةٌ دایره يا مثلث یا مربع استدلال 
می‌کرديم یک جور فکر می‌کرديم ولی این متعلق به وقتی بود که الاغ سوار می‌شدیم. تا 
این عوض شد و تبدیل به هواپیما گردید یکمرتبه طرز تفکر ما دربارةٌ مسائل ریاضی 
عوض شود. نه, طرز تفکر به اینها عوض نمی‌شود. 


اینها برای علوم زیربنای اقتصادی را مطرح می‌کنند و می‌گویند انگیزة 


اقتصادی هد ف است برای پیشرفت علوم. نه تغییر ابزار تولید را. 


تولیدی خاصی را ایجاب می‌کند. ابزار تولید که تغییر کرد جبراً به دنبال خود روابط تولیدی 
را تغییر می‌دهد. روابط تولیدی که تغییر کرد تمام شئون دیگر باید عوض شود. این حرف 
در باب فلسفه‌ها ممکن است درست باشد چون ممکن است بگویند اغلب فلسفه‌ها یک 
سلسله فرضیه‌هاست این فرضیه‌ها در هر زمانی متناسب با وضع زندگی آن مردم است. 
وضع زندگی عوض شود فرضیه‌های فلسفی هم عوض می‌شود. ولی در باب علوم قطعاً 
چنین حرفی را نمی‌شود زد. 


ایدئولوژی و جهان‌بینی 
مطلب دیگری که اینجا یک نوع خدشه و مناقشه‌ای شاید در اصطلاح می‌شود در آن کرد 
و به هر حال مطلب مفیدی است این است؛ می‌گوید: 


ایدئولوژی عبارت از جهان‌بینی موجود در بین مردم در هریک از مراحل 
تاریخی است. بدین جهت ایدئولوژی اعم از بدیهیات و عقاید و مذاهب و 
عادات و امثال آنها می‌باشد. 


ایدئولوژی را نمی‌شود با جهان‌بینی یک چیز دانست؛ جهان‌بینی یک چیز است» 
ایدئولوژی چیز دیگری است. با حداکثر باید بگوييم جهان‌بینی زیربنای فکری هر 
ایدتولوژی است. انسان یک نگرش به هستی دارد که هستی را به گونه‌ای تفسیر می‌کند. 


تولید ۷۱ 


اين را می‌گویند جهان‌بینی. ريشهٌ این نگرش و تفسیر از هستی گاهی مذهب است» 
می‌گوییم جهان‌بینی مذهبی. ممکن است فلسفه باشد. می‌گوييم جهان‌بینی فلسفی. 
ممکن است به قول اینها علوم باشد. می‌گوبیم جهان‌بینی علمی. جهان‌بینی یعنی آن نوع 
خاص از نگرش به هستی و نوع خاص تفسیر از هستی» که قهراً خیلی هم مختلف 
می‌شود: جهان‌بینی مادی نوعی تفسیر از هستی است و جهان‌بینی الهی نوع دیگر تفسیر 
از هستی است. 

تدارا وی خنیف ات ایتک از تزی هی فان کمن سس 
عملی» همین است. قدما می‌گفتند نفس انسان دارای دو وجهه است: یک وجهه به 
اصطلاح رو به بالا داردکه از آن وجهه و چهره می‌خواهد جهان را ببیند آنچنان که هست؛ 
یعنی جهان‌بینی. یک وجههٌ دیگر دارد و آن این است که می‌خواهد خود را یا جهان را 
آنچنان که می‌خواهد. بسازد خلاقلیمنیت نیع دگمتگاگرايده برای انسان که من باید 
فرداً چگونه باشم» جامعة من باید چگونه باشد. انسان با یک چشم هستی را می‌بیند و 
تفسیر می‌کند» با چشم دیگر طرح برای خودش و برای جامعه‌اش می‌ریزد که جامعه را 
اینچنین بسازد. تفکرش در نوع اول از قبیل جملةٌ خبریه است: جهان اینچنین است» 
جهان آنجنان است. خدا هست. خدا نیست. قیامت هست. قیامت نیست. من یک موجود 
صد درصد مادی هستم من مادی نیستم. جمله‌هایی که در جهان‌بینی وجود دارد همه 
جمله‌های خبریه است. 

ولی انسان در آن دید دیگر و در آن جبهةٌ دیگر همیشه (هیچ وقت فارغ از این 
نیست) می‌گوید بسیار خوب. جهان اینچنین است حالا من باید چگونه باشم؟ امر است: 
باید من چنین باشم باید چنان باشم. یک وقت می‌گوید که من باید دم غنیمت شمار 
باشم. هميشه ایدئولوژی بر روی جهان‌بینی استوار است. چون جهان هیچ در هیچ است و 
در جهان هیچ حساب و کتابی نیست پس من باید دم غنیمت شمار باشم. از دم استفاده 
کنم. ولی آن دیگری می‌گوید نه. چون در جهان حساب و کتاب است و هیچ چیزی در 
جهان هدر نمی‌رود و گم نمی‌شود پس من باید خودم را فلان‌گونه تنظیم بکنم؛ حالا یا 
خودم ره می‌شود اخلاق؛ خانواده و عائله‌ام راء می‌شود تدبیر منزل؛ جامعه‌ام را می‌شود 
طرح اجتماعی. آنگاه طرح اجتماعی انسان چون جامعه به بخشهای متعدد تقسیم می‌شود 
[به بخشهای متعدد تقسیم می‌گردد.] من باید چگونه باشم» جامعه باید چگونه باشد؟ در 
جامعه تعلیم و تربیت هست. طرح من دربارةٌ تعلیم و تربیت چگونه باید باشد. در جامعه 
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روابط اقتصادی هست. روابط اقتصادی چگونه باید باشد. در جامعه مسائل قضایی و روابط 
فان نفستت؛ اصول قضاین خگونه بای ناهن در عامعه تظام سای و حکومین خست 
پس حکومت در جامعه چگونه باید باشد. آنگاه هرکدام از اینها مثلاً تعلیم و تربیت 
[بخشهای مختلفی دارد.] مثلاً کودک در کودکستان» در خانه چگونه باید تربیت بشود. 
دور دبستان» دبیرستان» دانشگاه تأسیسات تعلیم و تربیتی جامعه چگونه باید باشد. 
همین‌طور نظام قضایی» نظام سیاسیء نظام اقتصادی و نظام دینی جامعه. آنگاه 
ایدتولوژی می‌شود یک دستگاه خیلی طویل و عریض و عمیق که شامل اخلاق» تعلیم و 
تربیت» اصول اقتصادی, اصول قضایی» تربیت دینی» اصول سیاسی و غیره می‌شود. ولی 
همه اینها از یک جهان‌بینی ريشه می‌گیرد. ایدئولوژی» یعنی آنچه من فکر می‌کنم باید 
باشد. مبتنی بر جهان‌بینی است» مبتنی بر آنچه که من فکر می‌کنم هستی آن‌گونه است. 

در اینجا نويسندة کتاب, ایدئولوژی را به جهان‌بینی تعریف کرده است. ایدئولوژی را 
به جهان‌بینی تعریف کردن غلط است. مگر اینکه بگوییم مترجم اشتباهی کرده. به هر 
حال ممکن است کسی اصطلاح بکند. بگوید که ایدئولوژی یعنی دستگاه فکر» مجموع 
جهان‌بینی» یعنی هست‌هاء [و نیز چگونه بایدهاء] نگرش من به هستی که چگونه هست 
و نگرش من دربارةٌ خودم و جامعه که چگونه باشد همه را یکجا می‌گویم ایدتولوژی. در 
این صورت جهان‌بینی می‌شود بخشی از ایدئولوژی, یعنی آن زیربنای فکری و تفسیری 
جهان برای ایدئولوژی. اما اینکه بگوبیم ایدئولوژی یعنی جهان‌بینی. حرف غلطی است. 


یا علم ر هم ما تحلیل طبقاتی می‌کنیم یا نه؟ می گو یند علم در جامعةً 
سرمایه‌داری یک ابزار است برای ابقای حاکمیت و شرایط مو جود طبقهً 
مرفه. در این صورت علم هم مانند سایر نهادها می شود روبنا و قابل تغییر و 
تابع زیربنا که روابط تولیدی باشد. 


اشفا ده زا موم آست که اش درف ره این شک جرف ان پرآساش اشتع 
دو جنبه دارد: یک جنبه خود علم» یک جنبه استفاده‌ای که بشر از علم می‌کند. بدون شک 
در علوم دقیقه (به قول خود اینها| متا ریاضیات, فیزیک شیمی» علومی که تحت 
آزمایش دقیق درمی‌آید» هیچ وقت نمی‌تواند وضع اجتماعی تآثبری در کیفیت استنباط 
داشته باشد. مثلا اگر در یک کشور سرمایه‌داری و یک کشور سوسیالیستی با یک مرحله از 
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پیشرفتگی علم راجع به علل سرطان مطالعه می‌شود. چنین نیست که جبراً اینها دو 
استنباط مختلف در این موضوع پیدا کنند یعنی او طرز تفکر سرمایه‌داری‌اش واقعاًبه یک 
نتیجه برسد و آن دیگری طرز تفکر سوسیالیستی‌اش به نتیجه دیگری برسد. شنیدم در 
زمان استالین یکی از دانشمندان شوروی یک چنین ادعای پوچی کرد که من براساس 
منطق دیالکتیک خاصیت چیزی را کشف می‌کنم (یک مسئلهٌ نظری را به این گونه مسائل 
مرتبط کرد). مدتی استالین را به همین قضیه سرگرم کرد و او را دوشید. بعد از مرگ 
استالین او را به زندان انداختند و یک آدم شیاد از آب درآمد. 

در این جور مسائل واقعیت هم نشان می‌دهد که هیچ گاه این طور نیست. آیا فیزیک 
رما فیک موسالیت ها فیزنک یگ هی که کایفه کشا 
یعنی ایدئولوژیشان دو نوع فلسفهٌ زندگی هست آیا فیزیکشان دو نوع فیزیک است؟ 
ریاضیاتشان دوگونه ریاضیات است؟ دو جور فکر می‌کنند؟ آنها دربارةٌ مسائل ریاضی یک 
جور فکر می‌کنند اینها جور دیگری فکر می‌کنند؟ این طور نیست. یا در مسائل قضایی 
دوجور فکر می‌کنند؟ نه. یک جور فکر می‌کنند. بله. در طرز استفاده کردن ممکن است 
مختلف باشند. آنها یک هدف دارند ینب مُدَفَدیگ,غلم برای آنها ابزار است. برای اینها 
هم ابزار است. همین‌طور که اگر دو اتومبیلی که یکه وع آساخت داشته باشند یکی را در 
اختیار رژیم سرمایه‌داری قرار بدهید آن را وسیله برای هدفهای خودش قرار می‌دهد و 
دیگری را در اختیار رژیم سوسیالیستی» یک نفر سوسیالیست برای هدفهای خودش 
ااده هر تنعل هی فرحله کشی عققهه بلکه انا کواره قوش نید مسا 
استفاده از آن به عنوان یک ابزار ‏ البته فرق می‌کند. هرکسی از هر ابزاری برای هدف و 
مقصد خودش استفاده می‌کند. ولی کسی هرگز نمی‌تواند علم را به حسب مقصد خودش 
عوض کند و تغییر بدهد. علم تغییرپذیر نیست. 


کار تبلیغاتی غیر از کار علمی است 
-اگر واقعیت را بخواهیم در نظر بگیریم باید علم را از راه علم‌نماها و از 
تحقیقات به ظاهر علمی جدا کنيم چون همین الآن عین همین عمل را خود 
مارکسیستها انجام می‌دهند. مثلاً تحقیقاتی که اینها دربار:ٌ علم 


روان‌شناسی یا دربارة تکامل و تاریخ می‌کنند اهدافش مشخص است: 
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علم ادبی را می‌گفت علوم چرک‌تاب. که هر رنگی انسان به آن بزند تحمل می‌کند. بعضی 
پارچه‌ها چرک‌تاب نیستند. یک لکه کوچکی که رویش باشد پیداست. علوم دقبقه 
چرک‌تاب نیستند. اگر انسان بخواهد چیزی غیر از آنجه که منطق اقتضا می‌کند به آن 
اضافه کند مثل پارچهٌ سفیدی که یک ذره لکه رویش پیدا شود خودش را نشان می‌دهد. 
ولی یک علومی هست که روشنی آنها را ندارده به یک پارچةٌ مشکی می‌ماند که انسان 
دوسال می‌پوشد یقه‌اش آنقدر چرک می‌گیرد که اگر بخواهند بشویند یک تشت را کثیف 
می‌کند» اما نشان نمی‌دهد که چرک شده. حال تاریخ را یک کسی مطابق میل خودش 
تفسیر می‌کند (اینها شیادی است)» کیست که بعد برود و شواهد دیگری را از این طرف 
پیدا کند؟ می‌گویند فلان حادثة تاریخی که واقع شد به این علت بود. مردم هم اینها را 
می‌خوانند. حال یک کسی باید برود تاریخ را زیر و رو کند شواهد دیگر بیاورد و بگوید اینها 
دروغ و شیادی است. علم دو گونه نیست. علم یک گونه است. گاهی اینها علم نیست. 
همین طور یک فرضیاتی در یک زمینه‌هایی می‌دهند و می‌رونده بدون دلیل. خود 
حرفهای اینها در همین جاء وقتی انسان خوب دقت کند می‌بیند همه اینها فرضیه است و 
بدون یک دلیل حسابی. وقتی انسان عرفان و اصول مادی دکتر ارانی را می‌خواند 
می‌بیند از اول تا آخرش دنیا را مطابق میل خودش شرح و تفسیر کرده است. هرجور دل 
خودش خواسته همان را گفته است. مثل اینهایی که می‌خواهند حافظ یا خیام را مطابق 
میل خودشان تفسیر کنند. انسان بخواهد مطابق میل خودش تفسیر کند خیلی ساده 
را هم از کل خودش جدا می‌کند. بعد هر طور خودش خواست اظهارنظر می‌کند. 

می‌گوبند صادق هدایت راجع به خیام کتابی نوشته است. گوپا نظامی عروضی یک 
معتبر است ولی از نظر تاریخی کتاب بی‌اعتباری است. همین امروزیها معتقد به بی‌اعتبار 
بودنش هستند. راجع به حج رفتن خیام یک جمله‌ای آنهم دو پهلو نوشته که آن جملهة 
دو پهلو می‌رساند که خیام در زمان خودش مورد حمله و تکفیر قرار گرفت و رفت مکه و 
برگشت و بعد از آنکه آمد دیگر زبان بست. از اين کلمه فهمیده می‌شود که حج خیام از 
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ببینید چه خیامی اینجا درست می‌شود! در صورتی که اگر انسان باید به تاریخ مراجعه کند. 
باید همه آنجه را که تاریخ دربارهٌ خیام گفته است ببیند. دهها جملةً دیگر در تاریخ وجود 
دارد همه بر ضد این جمله» دیگر کسی به آن کار ندارد. همان جمله را می‌آورد» تا آخرش 
هم بحث می‌کند. هر جور هم که دل خودش بخواهد قضیه را تفسیر می‌کند. آنها 
این جورند. 


-بعد از آن بحثی که در مورد طبقات داشت و اينکه این افکار و ایدئولوژی 
و جهان‌بینی همه از همان روابط تولیدی طبقاتی جامعه ناشی می‌شود. 
جمله‌ای نقل کرده است: «اگر از اول تاریخ بشر دقت شود ایدئولوژی 
عبارت بوده است از عقاید راجع به حیوانات وحشی و چشم زخم آنها در 
دوره‌ای که شکار حیوانات"وحشی وسیلةٌ عمدة تولید بوده, و بعداً عقاید 
موهوم راجع به زمین و فلاحت مثل تعلیمات زردشت در دورءٌ کشاورزی 
بدوی, و بالاخره عقاید بدیهی و مسلّم تفوق اربابهای فئودال بر سروها که 
از بدیهیات اولیه به شمار می‌رفت» اینجا یک نکته دقیقی به نظر ین | با و 
آن نکته این است که یی موقع هتفای کول پبنختی که قبلا داشستيم.ب 
می خواهیم عقاید و افکار را تعلیل مادی بکنیم. یعنی برای افکار 
ریشه‌های مادی در جهان ماده پیدا کنیم. مثلا انگیز؛ اقتتصادی, اين طور 
می خواهیم تعلیل کنیم. و یک موقع هست می خواهیم تعلیل طبقاتی بکنیم 
یعنی روابط حقوقی. فکری. جهان‌بینی و غیره را به روابط تولیدی 
برگردانیم که روابط تولیدی بالا گفت که دو طبقهٌ مجزا هستند با خواستهای 
متفاوت. و منطبق با اين خواستها آرمان و ایدئولوژی پیدا می‌کنند. حال 
اگر این طور است اينها را چگونه می‌شود تعلیل طبقاتی کرد؟ مسائل 
مربوط به چشم زخم, زمین و فلاحت. تفوق اربابهای فئودال بر سروها. 
دوتای اول شاید جوابش مشکلتر باشد. تعلیل طبقاتی ایجاد این عقیده 
چیست؟ ایجاد این عقیده به چه عامل طبقاتی برمی‌ گر دد؟ 


متعلق به بعد است. آن دوره هنوز دورةٌ اشتراک اولیه است و چون مالکیت به وجود نیامده 
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طبقات وجود ندارد. ولی به هرحال ريشه اقتصادی دارد. دربارهٌ زمین و فلاحت او 
مقصودش این است که مثلا زردشت تعلق دارد به اوایل دوره‌ای که بشر از شکار به 
کشاورزی رسید و از زمین استفاده می‌برده و ثروت اضافی به وجود می‌آورده است. آن 
وقت ما می‌بينيم در تعلیمات زردشت خیلی به مقدس بودن زمین و مقدس بودن گاو 
توجه شده است. گاو در تعلیمات زردشت خیلی مقدس است. می‌دانید که حتی به ادرار گاو 
تبرک می‌جستند» گاو نر بالخصوص, برای اينکه گاو نر وسیلهٌ کشاورزی بوده است. چون 
وسیلةٌ کشاورزی بوده یک عقيدهٌ دینی متناسب با همین وضع اقتصادی به وجود آمده 
است. یا می‌بينيم عوامل طبیعت به خیر و شر تقسیم می‌شده؛ ابر و باران و زمینهای 
کشاورزی همه مقدس‌آند و مخلوق سپنت منئو و اما زمینهای قفر لایُزرع و دشتهای 
قفری که به هیچ درد زندگی نمی‌خورد مخلوق اهریمن (انگره منئو) هستند و اساسا نباید 
اینها وجود داشته باشند. پس ما می‌بینیم براساس این وسیلةٌ تولید که در آن وقت زمین 
بوده یک سلسله عقاید مذهبی پیدا شده است. این عقاید مذهبی دربارةٌ تقدس قسمتهایی 
از زمین و نامقدس بودن قسمتهای دیگر, نمایانگر وضع اجتماعی آن مردم است. 


-اين درست است در موقعی که ما بخواهیم افکار را با عوامل مادی محیط 


استاد: شاید در اینجا به جنبهٌ طبقاتی تعلیمات زردشت توجه نداشته باشد. شما این 
را باید پیدا کنید که در تعلیمات زردشت جنبه‌های طبقاتی وجود دارد. البته اینجا اسم نبرده 
ولی اتفاقاً همین جور هست یعنی در تعلیمات زردشت بالخصوص [اين جنبه وجود دارد.] 
اصلاً چیزی که از نظر استنباط مثلاً فلسفی - قطع‌نظر از جنبه‌های تاریخی و متون 
مذهبی - پیغمبری زردشت را اندکی مورد شک قرار می‌دهد همین مسئله است که 
زردشت در میان کسانی که مدعی پیغمبری بوده‌اند یگانه کسی است که به طبقةٌ اشراف و 
اغیان گرانقن ذاشته اس معا ان قذاستی کهبای بادشاه درمتن دین زردشنت هست در 
هیچ دین دیگری وجود ندارد بلکه در ادیان دیگر بیشتر درگیری است میان آن پیغمبر و 
حاکم زمان خودش. ولی در [دین] زردشت تقدیس و قداست است. الان هنم خرای 
زردشتیها این مسائل جزء تعلیمات و مقدسات دینشان است. 
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۳ تبلیة 
ینت بغلای این است که.مگی. یا نگفتیم تعلیل طبقاتی یعنی اينکه هر 
طبقه‌ای متناسب با منافع خودش در روابط تولیدی, برخی آرمانها و 


ایدئولوژیها به صورت جبری و متعین برایش پیدا می‌شود. پس اگر... 


استاد: و اگر از بین رفتند آنها هم از بین می‌روده شما می‌گویید پس چرا تعلیمات 
زردشتی در دنیا از بین نرفته و باقی مانده است؟ 


- این یک مطلب. مطلب دوم اینکه افکار زردشت متناسب با خواستها و 
منافع طبقة مالک است؛ با این جبر مادی؛ شید انیا در طبقةّ مقابل نفوذی 
داشته باشد جلان ای یک الامان مرّبو گبه طلقهٌ مالک است. 


استاد: ولی نفود روبنایی که دارد. 


استاد: اين از نظر آنها نقش روبنایی دارد. نقش روبنایی مذهب به عقیده اینها 
همان تخدیر کردن طبقهٌ محروم است. در واقع می‌خواهد آرمانش را از او بگیرد نه اينکه 
به او آرمان بدهد؛ او را از آرمانهای واقعی (به عقيده اینها مادی) منصرف کند و بعد یک 
اس ری وا انوس ی ات 
اخروی کند برای اینکه دنبال آرمانهای مادی نرود. بنابراین آرمانهای اخروی همان 
آرمانهای مادي تبدیل یافته است. 


-اين خلاف حرفهای قبلی است؛ یعنی خود همین قبول نفس عمل تخدیر 
است و قبول این تا یز دای غبارت است از قبول جبی با اضر ورزتهای 
جبری مادی طبیعی انسان. یعنی ضرورت جبری خواست من. طبقهٌ من. 
اصلاً موجودیت من به عنوان یک انسان یک ضرورتهایی را ایجاب 
می‌کند. چطور ممکن است افکار من که متأٌخر بر وجود اجتماعی من است 


۷۸ فلسفه تاریخ / ۲ 


تایدنا قیر قیوشت باس 


استاد: جواب می‌دهند که به طور موقت ممکن است. به طور دائم نه. به حسب نظر 
اینها جبر تاریخ این عوامل تخدیر را از بین می‌برد. اینها تأخیرانداز هستند ولی 
از بین‌برنده به طور نهایی نیستند. بنابراین در نهایت امر اینها از بین می‌رود یعنی آن 
طبقهٌ محروم جبراً روشنفکر هم خواهد شد. حرف شما این است که این عقیده باید فقط 
در مردمی که به نفع آنها هست رسوخ کند نه در مردمی که به ضرر آنهاست. اینها اين را 
این جور توجیه می‌کنند. می‌گویند در مردمی که به نفع آنهاست به صورت یک عقیدة 
واقعی در می‌آید و لهذا در آنها «با شیر اندرون شد و با جان بدر رود» و فقط با از بین رفتن 
خود آنهاست که این عقیده هم از بین می‌رود. ولی در آن طبقه آنتی‌تز این طبقه این به 
صورت یک امر تخدیری موقتاً اثر می‌گذارد ولی او جبراً روشنفکر می‌شود. بعد که جبرً 
روشنفکر شد این عقیده را از خودش طرد می‌کند و آن گروه دیگر را هم که در این عقیده 
هستند از بین می‌برد. اینها این جور فکر می‌کنند. 


-بله, این را که اينها می‌گویند؛ من می خواهم ببینم که از نظر منطقی آیا این 


حرف درست است یانه؟ 


استاد: یعنی چرا از اول این را قبول می‌کنند؟ 


جرا قبول می‌کنند؟ یعنی اينکه دیر و زود دارد سوخت و سوز ندارد این 


دیر و زود بودن است. اينکه موقت است. جواب منطقی این حرف نیست. 


اگر قرار است یک ضرورت جبری وجود داشته باشد اصلاً نباید پذیرشی 
بخ اشته بافقر مفار این موف هه سال اشت در طرل ای دوسال ها 
پکرمنوش که ار با روا واقعی مادی جبری طبیعی من متناقض 
است اصلا مورد پذیرش اجتماع قرار می‌گیرد؟ 


استاد: اين را جواب می‌دهند. هر عقیده‌ای که پیدا می‌شود. در ابتدایی که پیدا 


مش فا بط فا بو نع ارر اون که بدا مق شود ره تکام تفه اهر 
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عقیده‌ای» حتی عقاید مذهبی. اینها که ضد مذهب هستند [چنین می‌گویند.] هر هنری. 
هر فلسفه‌ای» هر مذهبی» هر فکری در ابتدای تکوّن خودش وجودش مفید و ضروری 
است یعنی ابتدای تکوتش مقارن است با یک زیربنء با یک ابزار تولیدی که با آن ابزار 
تولید اصلاً باید هم این جور فکر کرد. یعنی این ابزار تولید یک روابط تولیدی را اقتضا 
می‌کند و اين روابط تولیدی یک روبنای حقوقی» فکری» مذهبی, اخلاقی را ایجاب می‌کند 
که‌بایذ هم همان باشد. پس آن پذیرش ابتدایی‌اش :طبیعی است: 


-برای کدام طبقات؟ 


استاد: برای همه طبقات حتی طبقهٌ روشنفکر. مسئلةً تز و آنتی‌تز است. جامعه در 
یک مرحله‌ای ‏ حال یک مرحلهٌ خاصی را در نظر بگیرید - تغییر کمی‌اش تبدیل به تغییر 
کیفی می‌شود یک جامعه نو به وجود می‌آید. مثلاً بگوییم جامعذ بورژوازی. این جامعةٌ نو 
با یک زیربنا و با روبناهایی به وجود می‌آید. این روبناها عبارت است از یک سلسله 
فکرهای خاصی که در این زمان برام/ هه #هسفک نی یت. اما از طرف دیگر ابزار تولید 
که زیربناست شروع می‌کند به رشد کردن ولی روبنا هنوز به وضع سابق است. تضادی 
میان زیربنا و روبنا پیدا می‌شود. این تضاد به این شکل است که زیربنا اقتضا می‌کند 
روابط تولیدی جدیدی و یک روبنای حقوقی جدیدی که اینها در حد قوّه در آن موجود 
است. بالفعل ما یک روابط تولید حاضری داریم و یک روبنای حقوقی حاضری. آن وقت 
تغییر روابط تولید اقتضا می‌کند که در درون جامعه هم ضد جدید رشد کند. این ضد که از 
بطن این رشد کرد از اولی که رشد می‌کند فکرش متناسب با این ابزار جدید است و ضد آن 
ار قایی ام ه اضا که وان یاه و وا هی الا ابا اه 
جامعه تقسیم می‌شود به دو طبقه: طبقهٌ وابسته به ابزار تولیدی کهن که کوشش می‌کند 
همان وضع روبنایی قدیم را حفظ کند چون منافعش در این است. و طبقهٌ وابسته به ابزار 
جدید که کوشش می‌کند روبنای قدیم را از بین ببرد. حال آن طبقه وابسته به ابزار قدیم که 
کوشش می‌کند این روبنا را نگه دارد می‌خواهد این روبنا را حتی در میان طبقهٌ جدید هم 
نگه دارد. تبلیغ می‌کند. این مقدار را قبول دارند که بشر تحت تأثیر تبلیغ و تلقین قرار 
می‌گیرد. کوشش می‌کند که اين طبقهٌ جدید را هم تحت تأثیر تبلیغ و تلقین قرار بدهد. 
موقتا ممکن است که او را کمی از عمل باز بدارد. موقتاً در او اثر می‌گذارد منل هر امر 
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تخدیری که اثر می‌گذارد. ولی او به طبع خودش بعدها رد خواهد کرد و طرفدار همان 
روبنای جدید می‌شود و آن را از بین می‌برد. مثل همان تخم‌مرغ است که مثال می‌زنند. 
تخم‌مرغ الان که از یک مرغ به وجود آمده همه چیزش با همدیگر سازگار است» 
ناسازگاری نیست چون یک امر جدید است. ولی وقتی که شما آن را در زیر مرغ می‌گذارید 
تدریجاً شروع می‌کند نطفهٌ یک جوجه در او به وجود آمدن. آن وقت تخم‌مرغ دارای دو 
وضع می‌شود: یک وضع. آن درونی است که دارد جوجه در آن تکوّن پیدا می‌کند و جوجه 
فضای جدید می‌خواهد. و یک وضع وضع قدیم که این تخم‌مرغ بوده سفید بوده» روش 
هم یک قشر نسبتاً سختی که همان پوستةٌ تخم‌مرغ باشد و آن پرده‌ای که به آن چسبیده 
وجود دارد. حال این قشر قدیم که متناسب با وضع قدیم است باز هم می‌خواهد خودش را 
حفظ کند. خودش که خودش را زهنا نمی‌کند. ولی جنوچه که از درونش رشد می‌کند 
می‌خواهد این را درهم بشکند. آن وقت یک جنگ میان وضع قدیم و وضع جدید به وجود 
می‌آید. ولی در نهایت امر آن جوجه که وضع جدید است پیروز می‌شود. بالاخره نوک 
خواهد زد. رشد می‌کند. وقتی رشد کرد خود به خود این دیواره‌ها را درهم می‌شکند و از آن 
بیرون می‌آید و آن را به صورت تفاله دور می‌ریزد. 

پس تأثیر یک عقیده این است که در ابتدا آن غقيدة در جامعه به صورت یک امر 
طبیعی به وجود می‌آید و باید هم به وجود بیاید چون متناسب با ابزار جدید است» همان 
ابزاری که در آن شرایط به وجود آمده. بعد ابزار که عوض می‌شود یک نطفة جدیدی در 
درون جامعه رشد می‌کند. ولی این نطفه در درون جامعه رشد می‌کند. روی جامعه همانی 
است که بوده. آن وقت این نطفهٌ جدید اقتضائات جدید دارد به همان شکلی که عرض 
کردم. آنگاه طبقةٌ جدید به وجود می‌آورد. طبقةٌ جدید طرفدار وضع جدید است. آن وقت 
این تأثیر روبنایی که می‌گوبند. تضاد الآن میان زیربنا و روبنا واقع شدهء این مقدار را بعدها 
قبول کرده‌اند که در عین حال می‌تواند این روبناهای کهنه طبقه جدید را به طور موقت 
تحت تأثیر تلقین و تبلیغ خودش به طور یک امر غیرطبیعی و قسری قرار بدهد و لذا برای 
تبلیغ نقش قائلند. این مستله را گویا در کتاب مارکس و مارکسیسم خوانديم. سخن 
جالبی از هگل نقل کرد راجع به این مطلب: با اینکه حرکت تاريخ جبری است پس تبلیخ 
چه نقشی دارد تبلیغ مثبت... 


-یعنی نقش روشنفکر 
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استاد: نقش روشنفکر. اگر حرکت تاریخ جبری است پس من چه تبلیغ بکنم چه 
تبلیغ نکنم او کار خودش را انجام می‌دهد. خیلی تعبیر خوبی بود که نه» در عین حال 
روشنفکر می‌تواند با کار خودش جریان طبیعی را تسربع کند. به همین دلیل که تبلیغ که 
یک کار روبنایی است می‌تواند تسریعی در کار زبربنایی انجام بدهد می‌تواند بُطّی هم در 
آن به وجود بیاورد یعنی کاری بکند که آن را به تأخیر بیندازد ولی سرنوشت محتوم. قطعی 
است. یک سرنوشت قطعی ما اینجا داریم. کار ما فقط این است که می‌توانیم آن را جلو یا 
عقب بيندازيم. این مقدارها برای بشر نقش قائل هستند. 


پیدایش مذهب 

-بعد باز توضیحاتی داده دربارهٌ همین ایدئولوژیها که الان مورد بحت بود. 
مثلاً در مورد مذهب متال زده که ایدئولوژیهایی که ایجاد شده. از نتایج 
مناسبات طبقاتی بوده و طبقهٌ حاکم ایجاد کرده برای نگه داشتن وضع 
موجود: «اين نیت فیثلا شام کلطماهاو مساجد و برای نشر عقاید 
مذهبی که اصل آن درهمه اوه معاد است می‌باشد. عقیدة معاد 
ناشی از یک مناسبات مخصوص اجتماعی مبنی بر تقسیم طبقاتی و آقایی 
و بندگی است.» بعد حتی مثالی هم زده, در حالی که اگر می خواهد صحبت 
بندگی و آقایی را بکند چنانچه توحید و عبادت و اینها را بگوید مناسبتر 
تکاملی ابزار تولیدی می با شد؛ یعنی در ررض تحلیل. عقیدء معاد نتیحه 
خصلت قوای تولیدی است.» 


تاد ابید نظر شا شمکن انشیه با ایا ام اراد واه بافت رای کاس 
تفا درزات ماه اوه خر اه رباع ماه ها عم ام متا ای 
مطلب این می‌شود که پس از آنکه تضاد میان دو طبقه به وجود آمد طبقهٌ حاکمه برای 
اینکه وضع خودش را حفظ کند در آن حال مذهب را خلق و ایجاد کرده و بنابراین مذهب 
هیچ نقش مثبت در هیچ شرایطی ندارد. 


-یعنی مولود طبیعی و جبری واقعیات نیست. 
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هرا که فق و قفا مواوه ظ ع ها یه اس رها مهبم از اور 
مقابل طبقةٌ محکوم و در شرایط مبارزه با طبقةٌ محکوم قرار گرفت برای حفظ موقعیت 
خودش به هر ابزاری متوسل می‌شود. یکی از ابزارهایی که به آن متوسل شده و آن را 
و کردم شهب ازبتقن شضت فد او فقط هیا ای اک یه 
مارکس گفته‌اند تریاک خلق است. ولی این با حرفهای دیگرشان سازگار نیست. با حرفهای 
خود مارکس هم سازگار نیست که هر چیزی در هر شرایطی که به وجود می‌آید در آن وقت 
ضرورت تاریخی و شرایط اقتصادی اقتضا کرده و هرچیزی در شرایطی که به وجود می‌آید 
خوب و لازم است. 
یادتان باشد که در جلسهٌ آینده ببینیم که از نظر اینها مذهب را چگونه باید توجیه 
کرد؛ باید گفت مخلوق طبقةٌ حاکمه است؟ یا مخلوق طبقة حاکمةٌ بالخصوص نیست» 
مخلوق شرایط خاص اقتصادی است منتها در وقتی که محکوم به زوال است طبقه 
حاکمه کوشش می‌کند نگهش دارد. دو فرضیه می‌شود. 
-یعنی آن توضیحاتقبلی 9و9 یی افتی یک تغییر کمی به کیفی تبدیل 
می‌شود و یک انقلاب صورت می‌گیرد در آن حالت هنوز طبقهٌ مقابل به 


وجود نیامده اسف ) 
استاد: بله, به وجود نیامده. طبقةً مقابل هنوز در حالت بالقوّه وجود دارد. 


بو للذاست که این افکان: همونی استتو همه آفزاد ان صاعه بات فیو لین 


داشعه باشتد, 
استاد: بله 


-بعد که طبقه به وجود می‌آید او باید برای خودش یک آرمانها و افکار 
دیگری می فا داشته باشد. 


استاد: بله. یعنی در شرایطی که هر روبنایی به وجود می‌آید متناسب با زیربنای 
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خودش است. تضاد بعد پیدا می‌شود نه اينکه از اول یک امر ضد این زیربنا پیدا می‌شود. 
از اول هر روبنایی متناسب با زیربنای خودش است بعد زیربنا تغییر می‌کند. روبنا 
می‌خواهد باقی بماند. می‌خواهد خودش را حفظ کند و نگه دارد. اینجاست که تضاد میان 
زیربنا و روبنا به یک معنا پیدا می‌شود و تضاد میان دو طبقه» طبقه‌ای که طرفدار روبنا 
هستند و طبقه‌ای که طرفدار روبنایی هستند که زیربنای جدید ایجاب می‌کند» پدید می‌آید. 


- [پس می‌گویند مذهب]ناشی از یک ضرورت اقتصادی و وضع اقتصادی 


جامعد است و این ضرورت خود به خود این زا به و خودمی آوود: 


استاد: وضع اقتصادی را دو جور می‌شود تفسیر و توجیه کرد: یکی اینکه می‌گوبیم 
در آن نظامی که در ابتدا به وجود آمده بود و خود آن نظام هم باید به وجود می‌آمد در 
آن شرایط مناسب پدید آمد‌هیگر که مگوييم ‏ حال که #ظامی داشت از بین می‌رفت 
به وجود آمد که یک نظام کهنهٌ محکوم به زوال را نگه دارد. 


-پس این ضرورت نیست. 


استاد: بعد عرض می‌کنيم. گفتیم حرفهایشان در این جهت ممکن است متناقض 
باشد. پس مطلب را دوگونه می‌شود تقریر کرد. یک وقت ما می‌گویيم امور روبنایی و از آن 
جمله مذهب در شرایطی که به وجود می‌آیند ضرورت تاربخی اقتضا می‌کند و خود 
مرحله‌ای از مراحل تکامل‌اند که باید باشند ولی بعد از آنکه تدریجاً تغیبراتی در زیربناپیدا 
شد زیربنای جدید روبنای دیگری را اقتضا می‌کند» آن وقت همین روبناها عامل ارتجاع و 
محافظه کاری می‌شوند. یعنی اینها عامل حفظ وضع موجود هستند. می‌خواهند وضع 
موجود را نگه دارند. برخلاف عوامل زیربنایی که عوامل انقلابی است و می‌خواهد وضع 
موجود یعنی روبنای موجود را تغییر بدهد. این یک جور تقریر است. یک وقت در باب 
مذهب حتی این جور هم نمی‌گوييم بلکه می‌گوبیم مذهب در هیچ شرایطی محصول 
تکامل جامعه نیست. یک جامعه در ابتدا که به وجود می‌اید که هنوز تضادها بالقوّه است 
مذهب در آن وجود ندارد. آن وقتی که میان دو طبقه. طبقهٌ حاکم و طبقهٌ محکوم. تضاد 
پیدا می‌شود طبقهٌ حاکم در آن شرایط مذهب را برای حفظ وضع خودش اختراع کرد. دو 


تولیك 


در قسمتهای گذشته که دربارةٌُ تولید بحث می‌کرديم. قوای تولید و همچنین وسائل تولید. 
موضوع تولیده روابط تولیدی, وجه تولی. همه اینها تعریف شد و ضمناً نقش تولید در 
تاریخ از نظر این مکتب مشخص شد و باز دقیقاً معلوم شد که «وجه تولید» و در یک 
اصطلاح دیگر ساخت اقتصادی يا نهاد اقتصادی جامعه شامل دو قسمت است: ابزار تولید 
و روابط تولیدی. از ایندو ابزار تولید به منزل زیربنا برای روابط تولیدی است و اگرچه به 
این شکل تصریح نمی‌کنند ولی این کاملاً مشخص است که مطابق اين مکتب ابزار تولید 
سازنده و زیربنای روابط تولیدی هستند و باز روابط تولیدی به منزلهُ اساس و زیربنا برای 
تأسیسات اجتماعی از قبیل قانون و حکومت و هنر و اخلاق و فلسفه و دین و مذهب و 
امثال اینهاست. که در واقع ساخت اجتماع از نظر اینها یک ساخت سه اشکوبه‌ای است گو 
اینکه:هرگز اینچنین تفوه نم کنند. آنچه که اینها بد آن تفه مس کنند همین مقذار استه 
گاهی تمام ساخت اقتصادی را که هم شامل ابزار تولید و هم شامل روابط تولیدی است 
یک چیز حساب می‌کنند و تأسیسات اجتماعی را چیز دیگر آن وقت می‌گویند وجه تولید 
پا ساخت اقتصادی جامعه زیربناست برای تأسیسات اجتماعی؛ گاهی در خود «وجه تولید» 
تصریح می‌کنند که ابزار تولید سازندة روابط تولیدی است؛ و گاهی تصریح می‌کنند که 
روابط تولیدی اساس و بنیان تأسیسات اجتماعی است و به طور واضح و روشن 
اه گیری مشود کتساشت اخاعی اسان شک سامم سه ام یدانتیی فا 
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-می توانیم حتی به بیان دیگر ابزار تولید را زیربنا برای قوای تولید بدانیم؟ 


استاد: قوای تولید که همان ابزار تولید است. 


- مگر قوای تولید مرکب از کار و ابزار تولید و موضوع کار نبود؟ اینها 
پیشرفت کار را هم با ابزار تولید می‌دانند. بنابراین ابزار تولید به نحوی 


زیربناست برای قوای تولید. 


استاد: نه, شما ابزار تولیك را بلعلاوه کار در یظ رگمی‌گیلّید. مقصود ما از ابزار تولید در 
اینجا قوای تولید و نیروی تولیدی است. وقتی می‌گوييم «نیروی تولیدی» شامل کار هم 
می‌شود. 


تعریف تکامل 

ینجا یکی دو مطلب هست که باید عرض کنیم. یک مطلبی که خیلی لازم و ضروری 
است و دنبالةٌ بحثی است که در سفن کقتی او این باید مطرح بشود مسئلة تکامل و 
خی تعامان انسها هی از ها درهال ام کم قکامل بدا گرهه این کلمه راز 
هم در مورد تکاملهای طبیعی و زیستی به کار می‌بریم مثل تکاملی که در مورد نبات یا 
حیوان می‌گوييم و حتی تکاملی که در مورد رشد یک نباتِ بالخصوص می‌گوييم. و هم در 
مورد ساخته‌های انسان اعم از ساخته‌های مادی یا معنوی انسان به کار می‌بريم. مثلا 
می‌گوييم صنعت ماشین يا صنعت هواپیماسازی تکامل پیدا کرده. یا می‌گوييم صنعت 
خانه‌سازی تکامل پیدا کرده. در امور معنوی مثل اینکه می‌گویيم علم تکامل پید کرده. یا 
می‌گوييم قوانین تکامل پیدا کرده. آیا اینها به یک معناست؟ یعنی آن تکاملی که در آنجا 
هست و تکاملی که در اینجا هست هر دو یک حقیقت است؟ یا نه» بمضی از اینها تکامل 
است حقیقتاً و بمضی از اینها تکامل است مجازاً نه حقیقتً. تکامل حقیقی آن تکاملی 
است که در واقع شیء خودش یک حرکتی دارد از نقص به کمال» یعنی توأم با حرکت آن 
شیء متکامل است. شیتی که یک حرکتی می‌کند از نقص به کمال, یعنی تغیبری در خود 
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او پیدا می‌شود و خود او یک تکاپویی دارد از نقص به کمال, آن تکامل است. ولی یک 
وقت هست که شیئی در کار نیست که از نقص به کمال حرکت کرده باشد بلکه یک شیء 
ناقص وجود دارد بعد ما آن را از اینجا برمی‌داريم» به جای آن یک شیئی که در مقايسة با 
آن از آن کاملتر است می‌گذاريم. بعد آن را نیز برمی‌داريم به جای آن یک چیز دیگری که 
از آن کاملتر است می‌گذاريم. اینجا مجازاً می‌توانیم بگوییم یک تکاملی در آن شیء پیدا 
شده ولی در واقعم یک شیثی ما نداريم که یک حرکت تکاملی کرده باشد. اين را با یک 
مثال می‌توانیم خوب روشن کنیم. 

یک وقت شما یک معلمی را برای یک کلاسی در مدرسه در نظر می‌گیرید» مثلا در 
سال ۵۴ این معلم برای کلاس ششم ابتدایی آمده تدریس کرده است. امسال هم که سال 
۵ است آمده ولی در خلال این یک سال اين معلم مطالعه و تمرین کرده و حتی احیاناً 
خودش در یک کلاسی هم شرکت می‌کرده» تدریجاً خود او تغیبر کرده به طوری که سال 
۵ که آمده نسبت به سال ۵۴ معلم این کلاس تکامل پیدا کرده است. آقای الف معلم این 
کلاس بوده. همان آقای الف در طول این سال از نقص به کمال پیش آمده. معلوماتش 
افزوده شده» در فن تعلیم و در ادارةٌ کلاس مهارت بیشتری پیدا کرده است. اینجا حقیقت 
است. یکی از کارهای فلسفه این است که امور حقیقی را از امور اعتباری و مجازی تفکیک 
می‌کند که ایندو را یکی حساب کردن خیلی سبب اشتباه می‌شود. اين واقعاً یک تکامل 
است. 

اما یک وقت مسئله شکل دیگری دارد. شما در فلان مدرسه که مثلاً مدرسه نیکان 
است سال ۵۴رای کتلامن قشم یک معلمی گذاشته بودیه سال ۵۵ آن معلع زا 
برمی‌دارید یک معلم دیگری می‌گذارید که در مقایسه با او از وی خیلی بهتر و کاملتر است» 
معلومات و تمرین بیشتری دارد و همه چیزش بهتر است. سال ۵۶ او را هم برمی‌دارید 
یک معلم دیگر به جای او می‌گذارید. باز از او بهتر. در اینجا هم ما می‌توانیم بگوییم 
کلاس ما از نظر معلم تکامل پیدا کرده. اما واقعاً این جور نیست که یک واقعیتی به نام 
معلم این کلاس تغییر پیدا کرده و از نقص به کمال رفته است بلکه آن معلم سال ۵۴ 
همان است که بوده» معلم سال ۵۵ هم همان است که بوده. معلم سال ۵۶ هم همان است 
که بوده. منتها هریک از اینها رفته و دیگری به جای او آمده است او بکلی رفته نه اینکه 
او تبدیل به این شده اگر هم ما می‌گوييم تبدیل شده تبدیل مجازی گفته‌ایم. 
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تکامل حقیقی و تکامل مجازی 
خان قر هتعاس کیت ی کت زاس که کف هرصبت مر رد شمیت ات که 
آن یک تکامل حقیقی است و اين - از نظر صنعت - یک تکامل مجازی است. تکامل 
طبیعت این است که این گیاه دیروز به صورت بذر نازکی بود که از زمین روییده بوده مرحله 
به مرحله طی کرده که حالا به صورت مثلاً گل رز رسیده است. ولی تکامل صنعت این 
جور نیست که مثلا خود اتومبیل یا هواپیما رشد و تکامل بکند بلکه اتومبیل پارسال را 
برمی‌دارند به جای آن اتومبیل کاملتر می‌گذارند. اتومبیل امسال را برمی‌دارند به جای آن 
اتومبیل کاملتر می‌گذارند. این نظیر همان معلمهای کلاس است که عوض می‌شوند. اینجا 
تکامل در چیز دیگر صورت گرفته است. در انسانها تکامل صورت گرفته است؛ یعنی 
اینجا هم یک تکامل واقعی وجود دارد ولی آن تکامل واقعی تکامل انسان است تکامل 
مخترعهاست؛ یعنی انسانی کل آن لاشیر هد سال بش گساخت در یک درجة ناقصی 
بوه بشریت به عنوان اینکه یک واحد پیوسته است که عرض کردیم بشریت یک امر 
اعتباری نیست. یک نوع پیوستگی در آن هست -از نظر فنی و علمی رو به کمال می‌روده 
آن یک تکامل واقعی است و این تکامل واقعی سبب می‌شود که آثار فنی و صنعتی که به 
بازار می‌آورده هریک نسبت به قبلی در مقام بالاتر و کاملتر باشد؛ واقعاً صنعت یک حرکت 
دیالکتیکی و دینامیکی نکرا+ که یگزی سیک گامل شده انسان است که کامل شده 
است. 

| 
بذاته نیست یعنی یک موجودی نیست که بدون دخالت عوامل بیرونی و بدون اينکه از 
بیرون استفاده کند تکامل پیدا کند. از این جهت مثل یک گیاه است. یک گیاه واقعاً تکامل 
پیدا می‌کند اما نمی‌شود زمین هم نباشد باز تکامل پیدا کنده ازهوا یا آب یا نور هم استفاده 
نکند و تکامل پیدا کند. انسان تکامل پیدا می‌کند. تجربه‌ای که انسان روی طبیعت 
می‌کند» تجربه‌ای که انسان روی مصنوعات خودش می‌کند. این تجارب به اصطلاح حکما 
علل و شرایط و معذاتی هستند برای تکامل انسان» یعنی انسان اگر درخانه‌اش نشسته 
باشد ولو اینکه بخواهد فکر کند. بدون اينکه با طبیعت سروکار داشته باشد هرگز فکر او 
تکامل پیدا نمی‌کند. ولی اين» معنایش آن نیست که موضوع تجربةٌ انسان واقعاً یک 
حرکت دینامیکی و تکاملی پیدا کرده؛ آن که یک حرکت دینامیکی یا به قول اینها 
تک را بان ما ان وی ان ان هر موه و از ات ال 
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طبیعت به حکم آنکه یک موجود مکتفی بذاته نیست (البته می‌گویند افراد استثنایی انسان 
مثل پیغمبران می‌توانند مکتفی بذاته باشند غیر آنها هیچ انسانی مکتفی بذاته نیست) از 
فا وش یایاده کو ایک :و اشفا ارشایظط یط ابیت ای 


باز اين را با مثالهایی می‌توانیم روشن بکنیم. می‌گوییم که فلان بچه خطش کاملتر شده و 
پیش رفته است. این از نظر تعبیرهای عرفی و مجازی حرف درستی است ولی از نظر 
ی بویت کی رود سم رفظ ار شک ییامام ایام 
خطی که آن بچه در کلاس اول نوشته, همان است که روز به روز دارد بهتر می‌شود و حالا 
یک خط بسیار عالی شده اسل؟ نسطان خ کهطر گلاس لول نوشته ان هم که نگاه 
کنید به همان صورتی که بوده هست ولی این انسان است که تمرین کرده. بعد خط امروز 
او را که با خط سال گذشته‌اش مقایسه می‌کنيم» می‌بينيم از آن کاملتر است» مجازً 
می‌گوييم خطش تکامل پیدا کرده است. 

پس این خودش یک مسئلةٌ بسیار اساسی است. این جور چشم‌بسته می‌خواهند 
بگویند تکامل ابزار تولید سبب تکامل اجتماع می‌شود. این را به شکلی بیان می‌کنند که 
گویی در واقع یک حرکت تکاملی در آنجا وجود دارد و یک پوبایی واقعاً در ابزار تولید 
هست. نه» این پوباییها در نهایت ام آنجا که پویایی حقیقی است» به خود انسان 
برمی‌گردد. سایر پوباییها اگر هم تعبیر پوبایی می‌کنيم - پوبایی مجازی است به این معنا 
که نشستن کامل به جای ناقص هست ولی تکامل نیست. اگر ما خیال کنیم هرجا که کامل 
به جای ناقص می‌نشیند تکامل است. اشتباه کرده‌ايم. تکامل این است که هویت واقعی 
ناقص تبدیل به هویت کامل بشود. 

اين مقدار را خود اینها هم قبول دارنده چون معنای حرکت همین است. در باب 
حرکت می‌گوييم حرکت شدن است. مگر این حرف را نمی‌زنیم؟ مگر خود اینها هميشه 
تکیه‌شان روی این جهت نیست که حرکت یعنی شدن و صیرورت؟ شدن یعنی تبدیل 
شدن هویت ناقص واقعاً به هویت کامل؛ نه اینکه ناقص را از صحنه خارج کنیم یک کامل 
را به جای آن بنشانیم. 

پس تکامل مجازی یعنی نشستن کامل به جای ناقص بدون آنکه واقعاً ناقص در 
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هویت خودش تبدیل به کامل شده باشد. ولی تکامل واقعی یعنی نشستن کامل به جای 
ناقص, اما به این صورت که هویت واقعی ناقص دگرگون شده, همان هویت واقعی تبدیل 
به هویت کاملتر شده است. به این معنا که معنی واقعی تکامل است - ما می‌بينيم فقط 
ات ات که تام تا که ارر رن 

حال می‌آییم سراغ امور غیر مادی. می‌گوييم قانون تکامل پیدا می‌کند. روابط 
تولیدی هم در واقع یک نوع مناسبات و قوانینی است که به قول اینها متناسب با ابزار 
تولید است. می‌گویند ابزار تولید که تکامل پیداکند (به همین معنا که گفتیم) روابط تولیدی 
در ابتدا مقاومت می‌کند» ولی بعد چاره‌ای ندارد از اینکه عوض بشود و تکامل پیدا کند. و 
همخنین تاسیسات اجتماعی»ضل قوانین قضای: در انتها اگر دقت کتیم همشه 
جانشین شدن کاملتر به جای ناقصتر هست اما تکام به معنی واقعی نیست. مثلاً فرض 
کنیم که روابط تولیدی (یه قول این از نوغ روابط برده‌داری باشد, یعنی یک عده‌ای نه 
فقط مالک ابزار تولید باشند بلکه مالک انسانها هم باشند (دورةٌ برده‌داری به قول اینها) 
بعد این دوره تبدیل به دورةٌ زمینداری و فثودالیسم می‌شود که در اینجا یک طمبقه‌ای 
مالک ابزار تولید [یعنی] زمین هستگی و اک نها نیستند. آن انسانها رعیت‌اند 
به صورت سرو. [نظام اجتماعی] به صورت ارباب و رعیتی است نه به صورت برده‌داری. 
اینجا می‌گویيم روابط تولید عوض شد. آیا در اینجا واقعاً باز تکام به آن معناست که 
همان تبدیل به این شد. او عوض شه این [شد؟ مغ انسانی که بچه است بعد بزرگ 
می‌شود؟ یا آن منسوخ شد چیز دیگری به جایش نشست؟ معلوم است. آن منسوخ شد 
چیز دیگری یه جایش نشست: نه این است که آن بزرگک شدبه این ضورت ذرآمد» مثل 
بچه یا نهالی که بزرگ می‌شود. 

بيايیم سراغ فلسفه‌هاء حتی علمها و قوانین علمی. خود قوانین معلومات؛ آنچه که 
بشر کشف می‌کند» نه علم از آن جهت که با عالم یک چیز است و حقیقتِ عالم است. 
فرض کنید یک فلسفه‌ای يا یک نظریة علمی در هر رشته‌ای - پیدا می‌شود. بعد به هر 
علتی» ولو به قول اینها به علت تکامل ابزار تولید. آن فلسفه جای خودش را به یک فلسفه 
دیگر می‌دهد. در اینجا چطور؟ آیا آن فلسفه تبدیل شد به این فلسفه؟ یعنی هموست که 
در اینجا حقیقت دیگر پیدا کرده؟ مقل بچه‌ای که رشد بکند واقعا؟ اگر فلسفه‌ای افلاطون 
داشت. بعد فلسفه دیگری ارسطو آورده آیا این معنایش آن است که همان فلسفة افلاطون 
۱ ۱ 
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افلاطون استفاده کرده ولی آن را نسخ کرد و آمد جای آن نشست. و فلسفةٌ دیگری آمد 
فلسفهٌ ارسطو را نسخ کرد و جای آن راگرفت؛ همان حرفی که ما در باب ادیان می‌گوييم. 
ما اگر می‌گوييم تکامل ادیان, همیشه کلمهٌ «نسخ» را به کار می‌بریم. در نسخ و تکامل 
ادیان» هیچ وقت ما نمی‌گویيم واقعاً یک دین در سیر تکاملی خودش تبدیل به دین دیگر 
می‌شود بلکه معنایش این است که دورةٌ آن دین منقضی می‌شود و لذا تعبیر «نسخ» 
می‌آید. ناقصتر می‌رود کاملتر جای آن را پر می‌کند و می‌گیرد؛ نه اينکه واقعاً همان ناقصتر 
عیناً همین شده است» این اوست» همان دینی که مثلاً مسیح آورده, الان هم همان دين 
مسیح است که کم‌کم بزرگ شده و به صورت اسللام درآمده است؛ نه» آن نسخ شد و یک 
چیز دیگری جایش راگرفت. 

مثال دیگر: می‌رویم سراغ روابط اجتماعی, یعنی به اصطلاح مکانیزم جامعه. یکی از 
چیزهایی که تکامل پیدا می‌کند مکانیزم خود جامعه است. جامعه هرچه ابتدایی‌تر باشد 
ساده‌تر است. ساده‌تر است یعنی چه؟ یعنی تنوع و همچنین انسجام و وحدت در او کمتر 
است. در تکامل, به قول این آقایان چند چیز صورت می‌گیرد. اول باید که اجتماع و تراکم 
یک عده اشیاء باشد. اگر یک عده انگیاء )کال لینه‌ای پیدا نمی‌کند. یعنی اگر ما 
یک واحد و یک عنصر داشته باشیم» تکامل در آن معنی ندارد. باید اول انبوهی از مواد 
جمع بشوند و اجتماع پیدا کنند تا زمينهة اولی تکامل پیدا شود. بعد از آن. صرف اینکه 
آنبوهی دور یکدیگر جمع بشوند کافی نیست که بگوییم به مرحلة کمال رسیده‌اند؛ هر وقت 
اين انبوه در خودشان تنوع و تقسیم کار به وجود آوردند و به اصطلاح امروز ارگانیزه شدند 
یعنی تشکیلات در آنها به وجود آمد. مجموغ یک هدف داشتند و برای آن هدف واحد 
تقسیم کار شروع شد و به صورت اعضا درآمدنده آنگاه می‌توانیم بگوییم به مرحلةٌ کمال 
رسیده‌اند. 

امر دیگر این است که تقسیم کار اگر متشتت باشد باز هرج و مرج است. باید هدف 
واحدی در کار باشد و یک انتظامی هم اینها را به سوی هدف واحد نظم بدهد. اين» هم 
در تکامل طبیعی و هم در تکامل اجتماعی وجود دارد. 

جامعه هم این جور است. جامعه‌های ابتدایی» مثل اينکه انسان الان در زندگیهای 
بدوی یا حتی در دهات برود. آن هم یک زندگی اجتماعی است, تشکیلات دارد ولی یک 
تشکیلات بسیار ساده‌ای» یعنی مجموع کارها که تقسیم شده‌اند و انسانها به منزلهٌ عضو 
اجتماع درآمده‌اند» می‌بینید مقلاً از ده تا پیشتر نیست. در این ده یک عده‌ای کشاورزی 
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کدخدا هست که مرجع حل اختلاف و دعواست. یک روحانی هست که جوابگوی امور 
که رشد می‌کند کار زیادتر می‌شود» تخصص بیشتر می‌شود. در ابتدا می‌بینید یک نفر به 
معنای اعم عالم است. هم عالم دین است هم عالم دنیای مردم است؛ طبابتشان را هم به 
چگونه جامعه تقسیم پیدا می‌کنده یک طبابت خودش به چند رشته تقسیم می‌شود. خود 
علوم دینی به چند رشته تقسیم می‌شود علوم رباضی به چند رشته تقسیم می‌شود. 

پس جامعه هرچه که کاملتر بشود تنوع و تقسیم در آن بیشتر صورت می‌گیرد» قهرا 
انتظامش هم پیچیده‌تر خواهد بود. حالا ما در این جهت ببينيم چگونه است. آیا باز 
جانشین شدن کامل به جای ناقص است بدون آنکه آن ناقص واقعاً تبدیل به این کامل 
شده باشد؟ یا همان است که واقعاً یک حرکت طبیعی کرده است؟ اینجا هم باز همین طور 
است [یعنی جانشین شدن کامل به جای ناقص است.] 

این است که از دیدگاه فلسفی اگر انسان دقت بکند می‌بیند تکامل واقعی فقط و فقط 
در انسان پیدا می‌شود» چون انسان است که یک موجود طبیعی 9 تکوینی است» یک 
موجود طبیعی است با یک نیروی طبیعی متکامل. [سایر اشیاء] هم موجود طبیعی 
هستند ولی اگر تکاملی پیدا کنند نه در این جهتی است که ما تکامل مي‌گوييم. مثلاً آهن 
هم یک موجود طبیعی است ولی تکامل یک موجود طبیعی در جهت طبیعی خودش غیر 
از تکاملی است که ما الان در جنبهٌ ابزاری داریم می‌گوييم. آهن به عنوان یک موجود 
معدنی شاید در طول چندین هزار سال تبدیل بشود به یک فلزی در یک درج بالاتر. ولی 
این تکامل طبیعی که در طبیعت پیدا می‌شود غیر از تکاملی است که ما در ابزار تولید 
می‌گوييم که تکاملی است مربوط به ماءیعنی در رابطه‌اش با ما تکامل است یعنی کار ما 
را بهتر انجام می‌دهد. 

این یک مسئله‌ای بود که در اینجا ما خواستیم عرض بکنیم که معنا و مفهوم تکامل 
روشن بشود. در جلسهٌ پیش عرض کردیم که اینها در میان تکاملها تکامل انسان را در 
نظر نمی‌گیرند و حال آنکه این خودش یک عامل بسیار اساسی و یک عامل بسیار موثر 


۹۲ ۳ فة تاریخ / ۳ 


است. حالا اضافه کردیم: بلکه اصلاً تکامل واقعی تکامل انسان است. 


وقتی نظام برده‌داری تکامل پیدا می‌کند یعنی به شیوءٌ بهتری برده‌داری 
می‌شود. آنها می‌گویند در یک مرحلهٌ بخصوص از تکاملش جهش ایجاد 
می‌شود (مانند جهشی که در حرارت دادن آب. زمان بخار شدن آب پیدا 
می‌شود) و قلب ماهیت پیدا می‌کند. 
استاد: شما توجه نکردید من چه عرض کردم. ما می‌گوييم یک وقت در طبیعت 
کی رم ارم خاش درس اش مارا عفدیا مساو گ با 
می‌آییم سر همان مثال اول خودمان. فرض کنید معلمی می‌آورند برای یک کلاس. ولی 
این معلم آنچنان که بایده شایسته نیست. شکایت اولیاء اطفال می‌رسد و به تدریج زیاد 
می‌شود به ماههای آخر که می‌رسد آنقدر شکایت زیاد می‌شود که دیگر قابل مقاومت 
نیست. این سبب می‌شود که او را برمی‌دارید کس دیگری را سر جای او می‌گذارید. در 
اينکه ما یک ناقصی را برداشتيم و گلملی اطعا يگاشتيم که بحثی نیست. اما حرف 
این است که در اینجا آنجه صورت گرفته است تبدیل واقعی ناقص به کامل است؟ یعنی 
اگر آن معلم یکمرتبه مثلا یک انفجاری در او رخ داده بود تبدیل [به یک معلم دیگر] شده 
بوده «امسیتْ کردیاً و اصبحث عرییاً» شده بوّده ايّن,همان جهشی است که شما می‌گویید. 
مثل باباطاهر که می‌رفت در یخ وقتی بیرون می‌آمد می‌دید همه چیز بلد است. اگر این 
جور می‌شد. اینجا اسمش را می‌خواهید جهش بگذارید با چیز دیگر» ولی بحث در این 
ات که ک انا هیان عاقص ات که یل به کاس مه نم ایکه ان تاقس راز 
صحنه خارج کردیم یک چیز دیگری سر جای او گذاشتيم. اگر نظام برده‌داری عوض 
می‌شود و می‌گویيم تکامل پیدا می‌کند» معنایش این است که نظام اول نسخ می‌شود 
نظام دیگری سر جای آن قرار داده می‌شود. نه اينکه آن نظام واقعاً یک حرکت دینامیکی 
در درون خودش دارد انجام می‌دهد. 


اضیاد عقامان در یک نظام یعنی چه؟ وقتی می‌گوییم یک نظام تکامل پیدا 
می‌کند. این را ما به هیچ وجه نمی توانیم با مثال تغییر معلم منطبق کنیم, به 
خاظر ایتکه انشا شخصن است که عوضن مس شوی تافص وهی آویزا 


تولید ۹۳ 


برداشته‌ايم یک شخص کاملتر را گذاشته‌ايم. تکامل مجازی پیدا کرده. 
ولی وقتی می‌گوییم یک نظام مثلا نظام برده‌داری تکامل پیدا می‌کند. آیا 
این کلمه صادق است یا صادق نیست. یعنی شیوه‌های برده‌داری به گونه‌ای 
مناسب‌تر و سنجیده‌تر و آ گاهانه تر شود که نظام برده‌داری بهتر اجرا شود. 


وقتی می‌گوييم نظام تکامل پیدا می‌کند یعنی چد؟ 


استاد: شما توجه نمی‌کنید چه عرض می‌کنم درست توجه بفرمایید. بحث در این 
یت کما عه وکام در دی رتهب انس بر بح هر این انیت کی کلیت بای 
را در هرجا که به کار می‌بریم باید متوجه آن معنی و حقیقتش متناسب با آن جایی که به 
که بالاترش را گفتیم؛ گفتیم گاهی در آمور حقیقی هم که موضوعش امر حقیقی است مثل 
دو فرد انسان, مع‌ذلک در اجتماع» جریان به دو شکل صورت می‌گیرد. گاهی به شکل 
رفتن ناقص و آمدن کامل به جای او از صحنه خارج شدن او و آمدن کاملتر به جای او 
بدون اینکه آن ناقص تبدیل به کاملتر شده باشد؛ چنین چیزی در عالم وجود دار که مثال 
برایش دکر کردیم. و گاهی جانشین شدن کامل به جای ناقص به این صورت است که خود 
یا نداریم؟ در هر دو ما کلم «تکامل» را به کار می‌بريم یا نمی‌بریم؟ می‌بریم. حال ما 
می‌خواهیم ببيئيم ما در قوانین اجتماعی چگونه است. اگرقانون راهنمایی امروز این 
بود که خیابان سعدی و خیابان فردوسی هر دو دوطرفه باشد. بعد به مشکلاتی برخورد 
کردند و دیدند برای ترافیک بهتر این است که مثلاً خیابان سعدی از پایین به بالا و 
خیابان فردوسی از بالا به پایین یکطرفه باشد و این امر مشکل ترافیک را بهتر حل کرد 
پس ممنایش این است که قانون کاملتر نظامکاملتر(نظم اجتماعی) به جای ناقصتر آمد. 
من حرفم این است که آیا در اینجا واقعاً آن قانون متحول به این قانون شد؟ یا آن قانون 
تفن اش کاملتر سر خایش آمل؟ 

یک نکات دقیقی هست که انسان با حساب نکردن و تعمیم دادن یک قانونی از 
جایی به جایی دچار هزارها اشتباه می‌شود. می‌بیند تکامل در طبیعت که هست. اینجا هم 
که ما هميشه می‌گوييم تکامل, بعد فوراً می‌گوید می‌خواهم تمام آن قوانینی را که در 
تکامل طبیعت هست اینجا هم بیاورم» غافل از اينکه اگر ما اینجا می‌گوييم تکامل, به این 
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معناست آنجا می‌گوييم تکامل به آن معناست. من حرفم این است که تکامل نظامهای 
اجتماعی نه به معنای تحول واقعی یک نظام به نظام دیگر است» به معنی نسخ شدن 
نظامی و جانشین شدن نظام کاملتر به جای اوست. آنگاه وقتی که ما [این تکامل را با 
تکامل] در انسان مقایسه می‌کنيم» می‌بينيم تکامل انسان به معنی تحول واقمی انسان 
است. یک انسان جاهل که تبدیل به انسان عالم و به انسان عالمتر می‌شود. او واقعاً دارد 
تبدیل به اتسان امروز شده. حالا به نو و جامعه کار ندرم؛ همین فردی که در پتجاه سال 
پیش یک کودک دبستانی بود هموست. نه اينکه او را برده‌اند یک انسان دیگری سر جای 
به معنی برداشته شدن یک چیز و جانشین شدن چیز دیگر به جای اوست. 

وقتی که ما ایندو را خوب دانستیم آنگاه می‌توانیم بفهمیم که آیا تکامل ابزار تولید 
علت است برای تکامل انسان یا تکامل انسان علت است برای آن؟ آیا تکامل حقیقی 
سبب تکامل مجازی است با لو «گوازی موف تاملاحقیقی است؟ اینجاست که 
خوب می‌فهمیم که چون در طبیعت یک تکامل واقعی صورت می‌گیرد آن تکاملهای 
مجازی هم صورت می‌گیرد. همق حرف لینها این رگا بزر ولیددارد تکامل پیدا 
تکامل ابزار تولید را به صورت یکپ|تکامج رجآ نظررم‌گیرند این حرفها را می‌زنند. ما 
که منکر نیستیم که کلم «تکامل» را عرف به کار می‌برد» ولی آنجه که عرف به کار می‌برد 
وقتی ما با چشم تیزبین فلسفی قضیه را می‌شکافیم می‌بينيم ایندو با همدیگر فرق دارده 
آنوقت در اینکه کدام یک زیربناست کدام یک روبنا دیگر اشتباه نمی‌کنيم. پس تکامل فنی 
انسان» تکامل انسان در ناحیةً فنی یک تکامل واقعی و حقیقی است. 


جامعه وحدت واقعی دارد 
در همین مسئله تکامل انسان. این تکامل در یک نسل رخ داده. در نسل 
بعد باز هم جایگزینی می‌شود. 


استاد: حالا عرض می‌کنيم. اين یک بحثی بود که نمی‌خواستم الآن طرح بکنم. 
قبلاً این را عرض کرده‌ایم» از آقای طباطبایی هم از تفسیر المیزان نقل کردیم که آیا 


توچد ۹۵ 


وحدت جامعةٌ انسانی یک وحدت اعتباری است یا یک وحدت حقیقی؟ که گفتیم امروز هم 
ین مسئله مطرح است. ایشان -البتهنه بر مبنای اصولی که در جامعه‌شناسی امروز مطرح 
است بلکه حتی بی‌اطلاع از این اصول و فقط روی آنچه که از قرآن استنباط کره‌اند- به 
این نتیجه می‌رسند که جامعه‌ها یک وحدت واقعی دارنده یعنی مجموع انسانها حکم یک 
مرکب طبیعی را دارد با تفاوتی که با مرکبهای طبیعی دارد چون در مرکبهای طبیعی اجزاء 
ترکیب کننده در «مجموع» و «کل» بکلی مستحیل می‌شوند. چنانکه دو عنصری که از 
آنها آب تشکیل می‌شود در حالت آب بودن خاصیت و استقلال خودشان را بکلی از دست 
می‌دهند» این آب است که وجود دارده دیگر اکسیژن ماهیت اکسیژنی خودش را از دست 
می‌دهنهتیدروژن اهم همین طوه ولی دز جامعة انسان با اینکه شرکیپ واقعی است و 
جامعه به صورت یک واقعیت وجود دارد نه امر اعتباری» افراد شخصیت و استقلال 
خودشان را از دست نمی‌دهند. 

این است که در اینجا اگر ما گاهی می‌گویيم انسان تکامل پید کردهه چنانچه در نوع 
انسان بگوییم باز امر حقیقی گفته‌ایم و مجازی نگفته‌ايم. این در صنعت درست نیست» آن 
یک ملاکی در انسان دارد که آن ملاک در صنعت وجود ندارد. وحدت جامعهٌ انسانی 
وحدت فرهنگی است. در اثر تبادل فرهنگ واقعاً یک شخصیت واحد واقعی به وجود 
می‌آید. ولی در باب امور صناعی چنین چیزی در کار نیست. اگر ما گاهی می‌گوييم در 
مجموع انسانهاء گاهی می‌گویيم در واحد انسان» برای این است که اکنون نمی‌خواهیم به 
طور صریح این مسئله را طرح کرده باشیم. حالا گیرم کسی آمد گفت جامعه هسم واحد 
اعتباری است فقط نسلی می‌رود نسل دیگری سر جای او می‌نشیند؛ بسیار خوب. مثال 
ما اختصاص پیدا می‌کند به فرده یعنی تکامل واقعی در فرد است و در جامعه نیست. 

بسن بحالاگه این فسقلة رخ شنت برع اینکه فر‌توشتدها شنبوط هوح یه تال 
بحث تکامل واقعی و تکامل اعتباری» این مسئله را ما عجالتاً طرح بکنیم که آیا تکامل 
اجتماعی انسان (نه تکامل ابزار) یک تکامل واقعی است و یا یک تکامل اعتباری؟ آیا 
تکامل فرهنگی و تکامل معنوی انسان یک تکامل واقعی و فلسفی است به تمام معنی 
دقت؟ واقعا یک واحدی است که این واحد در تکاپوست و از نقص به کمال می‌رود؟ يا نه. 
در اینجا هم معنایش این است که یک نسل ناقص می‌رود نسل کاملتر به جای او 
می‌نشیند» نه این است که آن تبدیل شده به اين؟ این بستگی دارد به آن نظریه‌ای که ما 
قبلاً طرح کرده‌ايم که آیا وحدت جامعه وحدت واقعی است؟ آیا این حقیقت است که جامعه 
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دراک انیت انیا مه تام هه تیه رتیت ها عرصام 
تا حدی به این مطلب قائل هستیم. اگر این مطلب را در جای خودش قبول کردیم تکامل 
فرهنگی جامعه یک تکامل واقعی است نه مجازی, و اگر آن نظرية دیگر را قبول کردیم 
که اصالت مال فرد است و جامعه امر اعتباری است (همان مسئلث اصالت فرد و اصالت 
اجتماع) بنابراین تکامل اجتماعی هم نظیر تکامل ابزاری است یعنی جانشین شدن کامل 
تشامت اق ات فسوی کاه ه کاوا ‏ انس ات عیفر 
علی‌المبنا اینجا می‌گذاریم و از آن رد می‌شویم چون در جای خودش بحث کرده‌ايم. 


کر فیدر تهافیل حقيقم فرد انسان هم کسی می تواند تردید بکند با توجه 
به جملةٌ «من دریک رودخانه دو بار وارد نشدم» یا کل یوم هو ف شأن. 
که حتی در انسان در همة مواد هم تکاملی نیست بلکه عدم هست و وجود. 


استاد: این نظریه نرب #د رت استپسللا خیلی است که شما می‌کنید ولی 
جای طرح آن اینجا نیست. هراکلیت گفته است در یک رودخانه دو بار نمی‌شود شستشو 
کرد. چون در آن زمانها این مسائل مشخص نبوده. حرف او را توجیه به حرکت کرده‌اند. 
اگر ما فرض کنیم هراکلیبباشم هو تبنم در حال شدن است» مفههوم حرف او 
غی از آن چیزی است که شما مژس همقل( 6ووتويچکنم. آن نظریه‌ای را که می‌گوید 
عالم دائما در تغییر است. به دو گونه می‌شود تعبیر کرد. یک گونه به شکل حرکت. در 
شکان حرفته لار شا خر کی مخدی اتصالن اسست تن مک واقیت ابیت که ات مواحل را 
طی می‌کند. یعنی در حرکت امر مشترک لازم است. باید یک چیز باشد که این مراتب را 
طی می‌کند. این است که می‌گوبند حرکت موضوع واحد باقی لازم دارد که بحث بسیار 
دقيق عالي شریف لطیفی است در فلسفه در مسئلة حرکت. اگر حرکت باشد. در حرکت 
نمی‌تواند یک چیز معدوم شود بالکلیه. یک چیز دیگر موجود شود یعنی بین موجود و 
معدوم در عین حال یک وحدت اتصالی برقرار است؛ یعنی در حرکت» یک کششی و یک 
امتداد واحدی وجود دارد» امتداد واحد به طول زمان, که مسئلة بُعد بودن زمان هم از 
همین جا درمی‌آید. 


ای ۷۹۸ 


توچد ۹۷ 


نظريةٌ دیگر نظریه‌ای است که متکلمین در باب اعراض و عرفا در باب کل عالم 
داشته‌اند و آن این است که اصلاً همه چیز آناً فاناٌ معدوم می‌شود و از نو شیء دیگر به 
وجود می‌آید. یعنی رابطه‌ای میان آن معدوم و موجود نیست. از این جهت مثل نور است. 
با الا که آهها یتنا قوس کی ایک ماش یس که یی لامیا رنه فده 
یک شیء واحدی وجود دارد به نام نو ولی علم می‌گوید اینجا دائماً خاموش شدن و 
روشن شدن است. یعنی دائماً دارد قسمتی از نور پخش می‌شود. آن معدوم می‌شود 
قسمت دیگری به جای آن می‌آید. ولی چشم ما اینها را درک نمی‌کند. چون در کمتر از 
دهم ثانیه نور بعدی می‌آید چشم ما این را به صورت امر واحدی می‌بیند. مثل فیلمبرداری 
که آمور منفصل را اینقدر سریع [عکس] برمی‌دارند که انسان به صورت یک امر باقی 
می‌بیند ولی در واقع این جور نبهست: 

آنها می‌گوبند عالم هم کارش این است بنابراین یک «من» باقی یعنی یک امر باقی 
در مراتبِ وجود ندارد. اگر کسی آن نظریه را گفت که عالم «عدم گردد و لایبقی زمانین» 
(شعر شبستری) که همان نظريةٌ عرفا را منعکس می‌کند (عرفا اسم خوبی روی آن 
گذاشته‌اند؛ متکلمین تجدد امتال وید«( بنج وی تکامل واقعی اصلاً در عالم 
وجود ندارد. آنوقت حرف شما درست"اللتت که"فقیشه,در عالم جانشین شدن کامل به 
جای ناقص است. یعنی این بچه هم که شما می‌گویید بزرگ می‌شود شما این جور حس 
می‌کنید و خیال می‌کنید که این یک شیء است که از اول موجود شده و رشد کرده و به 
کمال رسیده است؛ نه, او هر «آن» معدوم شده و یک چیز دیگر به جای آن آمده» ولی 
چون هميشه اینها شبیه یکدیگر و نزدیک به یکدیگر بوده‌اند انسان خیال می‌کند که شیء 
واحد است. این شعر مولوی: «هر زمان نو می‌شود دنیا و ما - بی‌خبر از نو شدن آندر بقا» 
همین نظریه را می‌گوید. البته این نظریه از نظر فلسفی هیچ قابل قبول نیست. از این 
بگذریم. 


چکونکی انتقال دوره‌ها 

سه بحث دیگر داریم. یکی اینکه با مثال می‌خواهد فرضيةهً خودش را در انتقال دوره‌ها 
پیاده کند که چگونه با تکامل ابزار تولید روابط تولیدی تغییر می‌کند و قهراً تأسیسات 
اجتماعی هم که روبنای اصلی است تغییر می‌کند. در مثالهااصلاً این قابل پیاده شدن 
نیست. این آقایان مدعی هستند که بشر در ابتدا به صورت اشتراک زندگی می‌کرده و 
زندگی اشتراکی داشته است. اين مقدار را نه تنها اینها می‌گویند غیر اینها هم می‌گویند. 


۹۸ ۳ فة تاریخ / ۳ 


می‌کرده يا از میوةٌ درختها استفاده می‌کرده است. خودش نمی‌توانسته تولید بکند و قهراً 
دورةٌ پارینه‌سنگی می‌گویند ‏ داشته سنگهای غیرصیقلی بوده است. در آن وقت اصلاً 
مازاد در ثروت معنی نداشته است. انسانها مانند مرغها بودند» باید روز بروند برای خودشان 
آذوقه تأمين کننده شب بیایند زندگی کنند» باز فردا بروند. هرکسی فقط آن مقداری 
می‌توانست آذوقه تأمین کند که شکم خودش را سیر کند. وقتی که حیوانات را به چرا 
می‌فرستند هیچ حیوانی نمی‌تواند برای حیوان دیگر هم ماه چرا فراهم کند. هرکس باید 
با دهان خودش آنجا بچرده شکمش را سیر کند و برگردد. قهراً زمینه‌ای برای مالکیت 
نبوده به اشتراک زندگی می‌کردند. تا بشر کشاورزی را کشف کرد. بعد از کشاورزی دورة 
ابتکار اينکه خودش هم خوراکهایی تولید بکند [به دست آورد] که می‌آمد کشت می‌کرد. با 
کشت کردن و اینکه یک تخم در زمین بکارد و بعد مثلاً پنجاه تخم. صد تخم از زمین 
بردارده مسئلةٌ تولید اضافی در کار آمد. وقتی که تولید اضافی در کار آمد قهراً اینجا بود که 
یک عده‌ای به این فکر افتادند که وسائل تولید رکه در آن وقت در درجه اول زمین بود 
در اختیار خودشان بگیرند و بعد بورغ اییکه کار اکن به صورت یک طبقه انگل از همان 
اضافه تولیدی‌ها استفاده کنند. 

این هم خودش به دو دوره تقسیم می‌شود: یکی دورةٌ برده‌داری و دیگری دورة 
ارباب و رعیتی يا فئودالیسم. دور برده‌داری دوره‌ای بود که اینها خودشان را مالک زمین 
قرار دادند و به زور زمینها را تصاحب کردند و حتی انسانها را هم تصاحب کردند. در دور 
بعد انسانها دیگر آزاد بودند ولی زمینها در اختیار اینها بود و رابطه رابطهٌ اباب و رعیتی 
بود. بعدء این دوره که دورةٌ زمین‌داری است و خودش دو دوره است تبدیل به دورهٌ 
سوداگری و بورژوازی می‌شود؛ دورةٌ فتودالیسم و برده‌داری به دورة بورژوازی و سوداگری 
تبدیل می‌شود. 


ایراد اول 
حال از سه نظر این مطلب قابل بحث است. البته در بحثهای آینده هم اینها مطرح خواهد 


تولید ۹۹ 


شد ولی فعلاً عرض می‌کنم که روی اصول اینها دو چیز باید حتماً محرز باشد: یکی اینکه 
بایدابزر تولید تکامل پیدا کرده باشد تا انتقال صورت بگیرد. آیا دور اشتراک اولیه که به 
دورة زمین‌داری و دورة کشاورزی تبدیل شد واقعاً می‌شود ثابت کرد که اول ابزار تولید 
تکامل پیدا کرد و بعد به اینجا رسید؟ پا بشر در اثر یک کشف - همان طوری که نیوتن از 
افتادن آن میوه یکدفعه نیروی جاذبه را کشف کرد - به اینجا رسید. مسلّم بشری که با 
طبیعت سروکار داشته, مثلاً زردآلو یا خرما را از این درخت چیده و استفاده کرده است. 
اتقاها این اهسته زرداله را اتتخا ریر‌هاک کردهد دید از همین هه یک درعت یه شید 
قهراً به رابطةٌ میان هسته و درخت پی می‌برد. یا این گندم به وجودآمدةٌ قبلی در طبیعت 
از ی سای که از نها باه که ای ی اه اون ها یه 
وجود آمد. بشر در طبیعت چیزی"زا کش کرد فوزاً خوّدش ابتکار را به کار برد. نه اينکه 
اول ابزار کامل شد بلکه تجربهٌ بشر کامل شد آنهم نه تجربه روی ابزا بلکه تجربه روی 
مشاهدهٌ مکرر طبیعت. مشاهدهٌ مکرر طبیعت» خودش پیش‌برندهٌ فکر انسان است. 
ضرورت ندارد که تجربهٌ انسان فقط روی ابزار بخواهد باشد آنهم روی ابزار تولید. جنگل 
را هم که مطالعه کند کم‌کم به یک کشا گس یل می‌شوده صحرا و دریا را هم که 
فطالیه کنن هی ظور است؛ غی از اک ایزایی تا را انتکا مها ریت4 شک و 
سنگ غیر صیقلی تبدیل به دورةٌ سنگ صیقلی شد» سبب گردید که بشر به کشاورزی نائل 
بشود؟ در اینجا هیچ حرفی ندارند که بتوانند ثابت کنند تکامل ابزار تولید منتهی به این 
ینک سای 

زاين بدتر و بالات تکامل فتودالیسم به بورژوازی است. این را با تاریخ باید دقیق 
تطبیق کرد. حرفی هم در اینجا ندارند.آیا اول ابزار تولید کامل شد و سبب گردید که بشر از 
فنودالیسم به بورژوازی منتقل بشود یا اول منتقل شد بعد ابزار تولید تکامل پیدا کرد؟ 
(حالا من عبارتهای خود او را در اینجا مخصوصاً می‌خوانم که ببینید حتی آن چیزی را که 
خود اینها در اینجا می‌گویند نمی‌توانند ثابت کنند). برعکس است. توالد و رشد جمعیت 
زیاد شده». تجربه زیاد شده» شهرنشینی بیشتر شده, بعد اینها سبب شده برای این تکامل 
و اینها بعد علت تکامل ابزار تولید است نه تکامل ابزار تولید علت اینهاست. در این دوره 
هچ آیتها نمی توانند این مسئلة را دقیقا توجیه کید نمی توانتد توجیة کید که قوزة کمون 
اولیه به علت تکامل ابزار تولید تبدیل به دور کشاورزی و فتودالیسم شد. و نه می‌توانند 
ثابت کنند دورهٌ فئودالیسم به علت تکامل ابزار به دورةٌ بورژوازی منتهی شد. 


۱۰ ۰ فة تاریخ / ۳ 


ایراد دوم 
مطلب دوم؛ که این هم مهیم است و خیلی باید توجه کرد؛ 

مکرر خوانده‌ايم که اینها می‌گویند حرکت معلول تضادهای درونی است. اگر تضاد 
نباشد حرکت نیست و چون تضاد هست حرکت هست و چون تضاد درونی هست بنابراین 
حرکت احتیاج به عامل بیرونی ندارد این حرفی که اینهااین‌همه تکرار می‌کنند. یعنی 
جنبهً ضد ماوراءالطبیعی دیالکتیک» یکی در همین جهت است که حرکتها معلول 
تضادهاست. پس اینکه می‌خواهند حرکتها را به یک محزک اژّلی یعنی به بیرون از 
دستگاه دیالکتیک منتهی بکنند» غلط است. دستگاه دیالکتیک یک دستگاه خودسامان 
اشیاء است. هر چیزی در درون خودش ضد خودش را دارد. 

آن وقت این سوال پیش می‌آید: در دورهُ اشتراک اولیه کدام تضاد وجود پیدا کرد؟ 
چون اینها گفتند که تضاد» اول میان ابزار تولید و روابط تولیدی پیدا می‌شود. روابط 
تولیدی فرع بر مالکیت است. آیا در آنجا مالکیت اشتراکی بر ابزار تولید بوده بعد ابزار 
تولیدی آمد که چون کاملتر شده باید اختصاصی باشد و این ابزار تولید با مالکیت اشتراکی 
سازگار نبود؟ یا قوانین اجتماعی با آن تضاد داشست؟ تأسیسات اجتماعی‌شان برضد 
ابزارهای جدید بود؟ هیچ یک از اینها نیست. و بالاتره تضاد طبقه‌ای است. اینها حرفشان 
جز کشمکش طبقاتی چیزی نیست. پس در انتقال از دورةٌ کمون اولیه و اشتراک اولیه, ما 
ول باید قائل به تضاد طبقاتی بشویم این تضاد طبقاتی ناشی از یک نوع روابط تولید 
باشد که آن روابط تولید ناشی از نوع ابزار تولید باشد و آن تضاد طبقاتی منجر به این 


نتقال شده باشد. آن دوره که دورةٌ تضاد نیست. 


یکی از اصول دیالکتیک این است که جامعه در هر حال رو به سوی 
تکامل می رود. 


استاد: بدون تضاد؟ 


- عرض می‌کنم؛ یعنی مرحلةٌ فئودالیسم قطعاً یک مرحلة برتر از مرحلهة 


تولید ۱۰ 


استاد: این که مال دیالکتیک نیست. مال همه است. آن که مال دیالکتیک است 
این است که به حکم تضاد درونی تکامل پیدا می‌کند. 


جون جامعه رو به تکامل می‌رود کوچکترین عامل برای حرکت دادن 
جامعه به سوی کمال کافی است. 


استاد: یعنی تضاد نمی‌خواهد؟ اصول دیالکتیک چهار اصل است: اصل تضاد» اصل 
حرکت. اصل تآثیر متقابل و اصل جهش و انقلاب. تضاد جزو اصول است. 


استاد: نوع تضاد فرق بکنده پس یک تضادی هست. تضاد در جامعهٌ اشتراکی 
چیست؟ و خودش می‌گوید تضاد هم تضاد طبقاتی باید باشد. 


ایراد سوم 

مسئلةٌ دیگر که در بحثهای آینده هم خواهیم داشت -اين است که می‌گویند جامعه دائماً 
باید (یعنی ضرورت دارد) در حال حرکت و تکامل باشد» و این حرکت و تکامل ناشی از 
تضاد درونی است. همین طور که این مرحلة انتقال از اشتراک اولیه به دورة دوم با اصول 

۳ وم ۰ چ ۱ ۳ ۰ كِِ" ی ۰ ار و ۵ ۹ 

دیالکتیک قابل توجیه نیست » در اشتراک نهایی نیز که می‌گویند سرنوشت نهایی بشر 
است» عین همین ایراد هست. شما می‌گویید بعد از دورةٌ سرمایه‌داری مالکیت دسته‌جمعی 
و مالکیت اشتراکی ابزار تولید پیش می‌آید و جامعةٌ بی‌طبقه و جامعةٌ بی‌تضاد به وجود 
هی ایشوه شم اشکال اه کید ک ها خووتا خیم کول که کت سول عضاه ایساگز 


او لس قایا و خیه انست اضوا ما تکایا اسا راستر آمیا خ کل بجا کر اطنست فکتایا نها 
می‌کند. انسان است که پیش می‌برد. بدون اینکه نیازی باشد که ابزار تولید تکامل پیدا کند و تضاد 
طبقاتی الزاماً سیب تغییرات بشود. 


۱۰.۲ ۲ تاریخ ۳ 


تضاد نباشد حرکت نیست و اگر حرکت نباشد تکامل نیست. آیا وقتی ما به جامعهٌ بی‌طبقه 
رسیدیم یعنی به جامعهٌ ساکن و مرده رسیدیم؟ یعنی همین قدر که بشربت به کمونیسم 
(به قول شما) رسید. دیگر به مرحلةٌ سکون رسید یا در آنجا هم باز حرکت تکاملی هست؟ 
نمی‌توانند بگویند حرکت نیست زیرا اصل تکامل را چکار کنند. اگر هست. از کدام تضاد 
ناشی می‌شود؟ 

اینجاست که این ایرادها را کرده‌اند. مارکس و امثال او اصلاً اینها را طرح نکرده‌اند. 
بعد افراد متأخرتر امثال استالین آمده‌اند یک حرفی زده‌اند که جز استثناء و نقض در اصول 
دیالکتیک حرفی نیست. از کتاب قرن مارکسیسم که از شخصی به نام برنارد است -نقل 
می‌کند: 


فلسفة مارکسلاسم نطاستین9سفه ای گت م صراحت و عمومیت ماهیت 
تغییر روابط بشر و تظاهر این تغییر را از طریق انقلابات شدید 
باز شناخت ". در اینجا به طور معتر ضه باید تذکر داد: تغییرات کیفی فقط 
در اجتماعات طبقاتی با انفجار به شدت توأم می‌باشد وگرنه در جامعة 
بدون طبقات چون تغییرات از بالا هدایت و رهبری می‌گردد این است که با 
انفجار به شدت وم رامی صورت ی به مقالهً 
«زمان‌شناسی » استالین رجوع شود. 


روی اصول شما «تغیرات از با هدایت و رهبری می‌شود» یعنی چه؟ طبق اصول 
شما تغییر بدون تضاد امکان ندارده اصلا حرکت معلول تضاد است» مگر معلول بدون علت 
هم می‌تواند وجود داشته باشد؟ شما تمام این گرد و خاک‌هایی که می‌کنید» می‌گویید ما 
دیگر در باب حرکت علت حرکت را کشف کردیم علت حرکت را در درون اشیاء کشف 
کردیم و آن تضاد درونی اشیاء است. البته خود اين فی‌حد ذاته حرف غلطی است. حالا ما 
عجالتاً حرف شما را قبول کردیم. بنا بر حرف شما که این‌همه در باب حرکت می‌گویید 
علت حرکتها تضادهای درونی است و حرکت ناشی از تضادهای داخلی است» مگر 


. انقلابات هم که محصول تضادهاست. 


تولید ۱۰۳ 


ستتناپذیر است که در یک جا تضادنباشد حرکت باشد؟ خوب اگربنابشود ما قبول کنیم 
که در یک جا تغییرها از بالا هدایت می‌شود» چرا بگوییم در جامعهٌ استالینی اینچنین 
ست. در جامعه‌های دیگر هم بگوييم تغییرها از بالا هدایت می‌شود. دیگران هم مثل 
شما همین حرف را می‌زنند و می‌گویند رهبرها از بالا جامعه را هدایت می‌کنند و تغییر هم 
یجاد می‌کنند و لزومی ندارد تضادی در کار باشد. 


تلاظی ود کسوهاکا خی ین که رل تینوی توش 
نیتای آن ژوابط: ایدئولوژی و تاسیسا مت اجتماعی به وجود می‌آید. این 
تأسیسات و ایدئولّژی:ذر زمان معین بابروابط تولیدی و در نتیجه با 
خصلت وسائل تولیدی مطابق است و باعث تکمیل و تقویت آن هی کزک3: 
ولی چون از طرف دیگر سعی می‌کنند که وضعیت موجود را حفظ نمایند. 
لذا پس از مدتی"ان طم/ ترقی وشائلپلولیباً که دائماً در تفییر است عقب 
می‌افتند و بالاخره مگ را تیاو ترقی می‌گردند. و به قسمی که 
گفتیم در اینجا هنگامی که این تناقض به مرحله نهایی خود رسید انقلاب 
اجتماعی آ ام گر ددص ووابط ایدئولوژی و تأسیسات نوینی که 
مطابق خصلت واث شوب تج مقر می‌شوند. مثلاً" در سیستم 
فئودالیسم در اثر تکامل فن تولید و ایجاد وسائل جدید و همچنین 
تشکیلات صنعتی و فنی و جغرافیایی, روابط موجود یعنی روابط 
خان‌خانی سد راه ترقی تکنیک می‌گردد و اصولاً تکمیل فنی وسائل تولید 
و ایجاد مبادلات وسیعتر نخستین نقطهٌ انقراض فئودالیسم را منعقد 
شا خرن ادعای ارس این تفت ای و نت اربای 
فئودال پذیرفته می‌شوند که صاحب کار و وسائل فلاحتی یعنی وسائل 
تولید باشند. و از طرف دیگر مردمان شهری و توده دهقان بی چیز و فقیر که 
فاقد این وسائل اند به ناچار رو به شهر می آورند وبه کارهای شهری از قبیل 


کفاشی و خیاطی و سایر حرف یدی می‌پردازند. و چون اصول موجود و 


۱. مقدمه را برای این مثال خواندم. 
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مقررات فئودالیسم مانع از ایجاد روابط بیشتر و فروش کالای تولیدی 
مردمان کاسب و بورژوای شهر است به ناجار تقاضاهای جدیدی مبنی بر 


تغییر روابط تولیدی ایجاد وی رت 


یعنی بعد از اينکه تودهٌ دهقانی را به شهرها آوردند و از راه کفاشی و خیاطی و امنال اینها 
زندگی کردند و بعد اين مردم دست به تجارت زدند و طبقه‌ای به نام بورژوا به وجود آمد و 
مقررات فئودالیسم برای مبادلات شهری کافی نیست. ناچار باید آن روبنا و نظام عوض 
بشود. پس تجارت ترقی کرده روابط مبادلاتی تغییر کرده و زندگی روستایی برای چنین 
زندگی شهری کافی نبوده است. در اینجا ابزار تولیدی که از فتودالیسم تغییر کرده چیست؟ 
یکی از آنها را اسم ببرید. اگر می‌گفتيم ابزار تولید کشاورزی تبدیل به ماشین شد خیش 
بود تبدیل به ماشین شد» حرف درستی بود. ولی این که مال دورةٌ سرمایه‌داری است. 
تبدیل شدن خیش به تراکتور تبدیل ابزار تولید است. این که مال دورهٌ بعد است. ولی در 
دوره‌ای که نظام فتودالیسم جای خودش را به نظام بورژوازی می‌دهد در اینجا که ابزارها 
هنوز به حال اول خودشان باقی است. خودشان از اول رنسانس را یعنی از هشتصد سال 
پیش را دورةُ بورژوازی می‌گوبند. یعنی فتودالیسم وضعش تغییر کرد در حالی که هنوز ابزار 
تولید تغییر نکرده بود. دومرتبه می‌گوید: 


یعنی خلااصه تکامل وسائل تولید ی در اثر محدودیت افق فئودالیسم با 

۳ ۱ 1 توا ۲ اد وتا دز 0 1 ۳ 
بن بستی مواجه می‌شود و بوررواری برای مبادله و فروش و براوردن 
حوایج بازارها آن آزادی عمل و خودمختاری لازم را ندارد و بالنتیجه 
روابط فئودالیسم با تکامل قوای تولید در تناقض شدید می‌افتد. در 
اشحا نت که تا ها اتقارب سا یت موی اراف #علق 


محدودیتهای محلی شروع می‌شود و مثلا به قسمی که می‌دانیم زنجیره‌های 


۱ کدام وسائل تولید؟ عجیب است! 

۲ یعنی طبقهٌ بورژوا 

۳ خودتان می‌گویید «برای مبادله و فروش». مستئلة تکامل تجارت و تکامل نقل و انتقال کالاها مطرح 
است. نقل و انتقال کالا قبل از آن هم با اسب و قاطر و الاغ بوده, در آن دوره هم با اسب و قاطر و 
الاغ بوده است. 


تولید ۱۰۵ 


فئودالیسم نا گهان در فرانسه از هم گسیخته می‌گردد و روابط جدیدی 
مناسب با وضع قوای تولیدی برقرار می‌گردد که این روابط در تکمیل 
اتتیا یف ام یی تشرط مس یی تسا کیینه 


این از مسائلی است که در آینده باید دقیقاً آن را مورد مطالعه قرار دهیم که آیا تبدیل 
فئودالیسم به بورژوازی مقارن تکامل ابزارهای فنی است يا نه؟ که نیست. 

بعد مطلب مهمی که قابل گفتن باشد تقو تیه او لا موق اولیه» که از 
هفتهٌ آینده این بحث را شروع می‌کنيم. 
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اجتماعی با انفرادی بودن اسان 


کلمه «کمون» که از همان 60۲0۱۲000 لاتین است به معنی جمع و اجتماع 
است. در اينکه چرا بثر به طووسختعی»ژندگی می‌کرده. نویسنده با استناد 
به حرف مارکس تئوری روبینسون کروزوثه‌ای تاریخ بشر و اينکه بشر 
بالاجبار زندگی فردی را ترک و زندگی جمعی را انتخاب کرده مسخره 
کرده است. او می‌گوید این ظور نیست بلکه اجتماعی بودن ذاتي انسان 
ستاو شسازک جتاب عضی آ رح اش موس رن شید یک 
طبیعی است و از قوانین فیزیکی پیروی می‌کند. اجتماعی زیستن انسان 
هم دارای قوانین فیزیکی است. می‌گوید: «اين جذب و دفع دارای پاية 
مادی است که بر حواس موّثر بوده و بدون تردید فقط از لحاظ مقیاس با 
لب برتهی او مقر ات خوسط نو فتات قاوف داودزیستی اعتما خی 


بودن ژد کین انسان هم یک امر غریز ی انیت 


قدیمی است که از زمان ارسطو مطرح بوده است. ارسطو طرفدار این بوده که انسان به 
اصطلاح قدمای ما مدنی‌بالطبع است. «مدنی» نسبت به مدینه است. مدینه یعنی شهر. 


این کلمه ترجمهةٌ یک لغت خاص قدیمی یونانی است و آن لغت 60۷ است. علت آن هم 
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این است که در یونان زندگی به اصطلاح زندگی دولت شهری بوده, یعنی هر شبهری 
خودش یک جامعهةٌ مستقل بوده. و چون هر شهری یک جامعةٌ مستقل بوده شهری 
زیستن مساوی با اجتماعی زیستن بوده است. بعد هم که در دوره‌های اول اسلامی اين 
لغت را به عربی برگرداندند همان کلمةٌ «مدینه» را آوردند ولی اینها وقتی می‌گویند انسان 
مدنی‌بالطبع است مقصودشان این است که اجتماعی بالطبع است. لغت «مدنی» که آمده 
به اعتبار ترجمه همان لغت قدیمی یونانی است که در آنجا مدینه و اجتماع هر دو یک 


آیا انسان بالطبع اجتماعی است؟ 
به هر حال مستله اين است که آیا انسان بالطبع اجتماعی است یا بلطبع اجتماعی نیست؟ 
نقطه مقابل اينکه می‌گوييم اسان لا لطبعجتماطل آگهت آگن است که انسان بالاضطرار 
(به یک معنا) یا بکويیم به حسب قرارداد (به یک معنی دیگر) اجتماعی است. اینها 
شکلهای متلفی بیدا من که 

در قرن هجدهم عده‌ای پیدا شدند و در رآس آنها ژان ژاک روسو که این نظریه را 
یکلی طرد کردند. او در کتاب قرارداد اجتماعی که ترجمه و چاپ شده و از کتابهای 
خوب قرون اخیر شمرده می‌شود - تقریباً این مطلب را تأیید کرد که انسان به حسب طبع 
خودش انفرادی است و به حسب قرارداذ اجتماعی است» زندگی اجتماعی برای انسان یک 
زندگی قراردادی است. آنوقت نظیر اجتماعات قراردادی می‌شود که در داخل جامعه 
صورت می‌گیرد مثل یک شرکت که تأسیس می‌شود. فرض کنید یک واحد فرهنگی 
تأسیس می‌شود. اين واحد فرهنگی خودش یک جامعةٌ کوچک است اما این جامعة 
کوچک مسلم یک اجتماع طبیعی نیست. اگر عده‌ای مثلاً آمدند موٌسسة علوی را به وجود 
آوردنده یک ریشه‌ای در طبیعت اینها وجود ندارد بلکه اینها به حسب قرارداد یعنی با فکر و 
اندیشه و انتخاب [به این کار دست زده‌انده یعنی] هدفهای مشترکی داشته‌اند و به حسب 
آن هدفهای مشترک آمده‌اند این زندگی اجتماعی فرهنگی را انتخاب کرده‌اند که یک واحد 
فرهنگی به وجود آورده‌اند. حرف روسو این است که زندگی اجتماعی برای انسان چنین 
زندگی‌ای است. بنابراین طبیعی نیست. 

گفتیم طبیعی نبودن با دو تعبیر بیان می‌شود: یکی به شکل اینکه طبیعی نیست. 
قراردادی است. یعنی صد درصد یک امر اختیاری است. انسانها به حسب طبع منفرد 


اجتماعی يا انفرادی بودن انسان ۱۲۱۱ 


هستند ولی انسان چون یک موجود عاقل و متفکری است و حساب سود و زیان خودش 
این جهت زندگی اجتماعی را انتخاب کرده» پس صد درصد اختیاری است -اختیاری حتی 
در مقابل آکراهی و اضطراری -مثل همان شرکت تجارتی یا واحد فرهنگی و امقال اینها 

تعبیر دیگر «طبیعی نیست» این است که طبیعی نیست ولی اضطراری است نه صد 
درصد اختیاری؛ یعنی اگر اختیاری هم هست اختیار از روی اضطرار است. اکراه و اجبار 
است به این معنا که جبر طبیعت انسان را به زندگی اجتماعی وادار کرده نه اختیار سود 
بیشتر. یعنی انسان وقتی که در مقابل طبیعت قرار گرفته (طبیعت بی‌جان و طبیعت 
اجتماعی را انتخاب کرده است. آن صورت اول این است که اضطراری نبود ولی سود 
بیشتر را در این دید. در آن صورت فکر می‌کرد منفرد سود کمتری دار اين جور سود 
بیشتر. ولی یک وقت هست که اضطرار است مثل بسیاری از وحدتهای اضطراری که در 
میان انسانها پیدا می‌شود. گاهی نیاز و ضرورت. افراد را به یکدیگر نزدیک می‌کند. «بیا 
سوته‌دلان گرد هم آییم». آن امر مشترک به-این "شک اینها را مجبور می‌کند که گرد 

اين» دو تعبیر و دو نوع توجیه است برای اینکه زندگی انسان به هیچ نحو طبیعی 
نیست. می‌شود گفت که نظرية آقای طباطبایی در تفسیر المیزان هرجا که بحث می‌کنند 
تقریبا چنین چیزی است. گاهی تصریح هم می‌کنند که انسان مدنی‌بالطبع نیست بالتطبع 
ست. گاهی هم می‌گویند انسان مدنی‌بالطبع است ولی به اين معنا که مدنی‌بالفطره است 
ما آن فطرت را همان فطرت عقلانی انسان می‌گیرند؛ یعنی می‌خواهند بگویند انسان به 
حسب طبع اوّلی خودش استخدامگر و منفعت‌جوست ولی به حکم اينکه همه انسانها 
ینچنین هستند بعد انسان تشخیص می‌دهد که اگر بخواهد منفعتش تأمین بشود جز با 
ینکه به اجتماع تن بدهد [امکان ندارد.] فطرتش حکم می‌کند که باید به اجتماع تن 
بدهد. پس به طبع ثانوی به اجتماع تن می‌دهد. 

اين» دو نوع نظریه در زمینةٌ اينکه انسان مدنی‌بالطبع نیست. و اما آنهایی که 
می‌گویند انسان مدنی‌بالطبع است. اين را به شکلهای مختلفی بیان می‌کنند. بک شکل 
آن که از همه افراطی‌تر است و حتی باید گفت صد درصد غیر علمی و احمقانه است؛ 
همین است که اینها (مارکسیستها) می‌گویند و آن این است که انسان به حکم یک 
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خاصیت فیزیکی زندگی اجتماعی دارد؛ به حکم یک نوع جذب و انجذابی از نوع جذب و 
انجذاب‌هایی که با قوانین فیزیکی قابل توجیه است مثل جذب و انجذاب‌های مغناطیسی 
پا جذب و انجذابی که طبق قانون جاذبهٌ نیوتن صورت می‌گیرد. اين مسلّم از نظر علمی 
قابل توجیه نیست که انسانها (و در واقع اجسام انسان» چون قانون فیزیکی فقط به اجسام 
مربوط می‌شود و از حوزة جسم بیرون نیست) تحت تأثیر یک قانون فیزیکی به سوی 
یکدیگر کشیده می‌شوند. این فقط اجسام انسان است که انسانها را به سوی یکدیگر 

تظربه دیک ار آمشت که ابا تم بالظیع انس زد عم ظیوت فیک و که 
به حکم طبیعت زیستی و حیاتی. طبیعت حیاتی که مربوط به قلمرو جاندارها می‌شود و 
قانونش هم یک قانون بیولوژیکی است غیر از قوائین فیزیکی است. چیز دیگری است و 
بسیاری از آنها اصلاً رمزش کشف نشده است. ما گاهی آنها را تحت عنوان «غریزه» بیان 
می‌کنيم. واقعیت غریزه را هنوز علم نتوانسته به دست بیاورد که چیست. غریزه یعنی یک 
کشش درونی که از اثار نیروی حیات است و ماهیت این کشش به هیچ شکل 
توضیح دادنی نیست. آنوقت نظیر زندگی طبیعی غریزی حیوانات اجتماعی می‌شود که 
ضربالفان همه ایشا زتیون فا است‌ظه لا سای میوانات زقد ی ااحتماعیم دازظ 
ولی زندگانی اجتماعی آنهاردیک تسین که خیلی در سطح بالاست شاید در 
درجة اول زنبور عسل و موریانه و امتال اینهاسست: زندگی اینها غریزی است به این معنا که 
از همان اول که این حیوان متولد می‌شود اجتماعی متولد می‌شود. «اجتماعی» و زندگی 
اجتماعی معنایش این است که زندگی براساس تنوع و تقسیم کار باشد؛ یعنی این مجموع» 
حالت ارگانیک به اصطلاح داشته باشد افراد.به اعضای مختلف تقسیم شوند و هرکذام با 
دسته‌ای طوری خلق می‌شوند که ساختمانشان برای عهده‌داری نوعی وظایف آماده است 
نه برای وظیفهٌ دیگر و وضع غریزی و روحی و حیاتی‌شان هم به گونه‌ای است که جز آن 
وظایف چیز دیگری را اصلا درک نمی‌کنند و برایشان مطرح نیست. 

مثلاً این طور که دربارةٌ زنبور عسل نوشته‌اند. یک دستث اینها کارگرنده یک دسته 
مهندس هستند» یک دسته سرباز هستند. یک عدة دیگر مثلا ماموو بارس هس و 
که یک شضییت خاص داره بایک تیا خمان خاض» وهر کلام هم طورمی تحا کته 
شده‌اند که البته به حکم قانون طبیعی حیاتی - نمی‌توانند از آن سرپیچی کنند یعنی آن 
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که سرباز آفریده شده دیگر انديشة غیر سربازی اصلاً برایش وجود ندارد. شاید حتی 
نمی‌داند در عالم کار غیر سربازی هم وجود دارد. از کارگر هم غیر از کارگری کاری ساخته 
نیست و جز آن راهی برای او وجود ندارد. و لهذا تغییر موضع اجتماعی هم برایشان 
امکان‌پذیر نیست؛ یعنی امکان ندارد آن که در طبقهٌ کارگر است بیاید در طبقٌ مهندس» 
طبقهٌ مهندس بیاید در طبقهٌ کارگره سرباز مثلاً کودتا کند به جای ملکه بیاید. ملکه بیاید 
در جای او. این هم یک نوع است. 

مسلماً این هم مثل نوع اول دربارة انسان صادق نیست. انسان به ايين نوع هم 
زندگیاش اجتماعی نیست. خیلی هم واضج است یعنی این طور نیست که هر گروهی از 
افراد انسان برای کار معین خلق شده باشند و صلاحیت کار دیگر نداشته باشند؛ یک عده 
از اول خلق شده‌اند که نجار باشند» یک عده از اول خلق شده‌اند که آهنگر باشند. یک عده 
از اول خلق شده‌اند که عالم دین باشند. یک عده خلق شده‌اند طبیب باشند و.. چنین 
چیزی وجود ندارد. 

در بعضی از نظریات فیلسوفان کم و بیش - نه برای همه شغلها و کارها - در یک 
حدود معینی این فکر وجود داشته است به دو صورت: یکی آن فکری که در دنیای قدیم و 
حتی از ارسطو نقل شده -و همین جهت یک نقطهً ضعف بزرگ برای ارسطو گرفته شده 
است که نژادها مختلفند. شاید بسیاری از فلاسفةهٌ بونان چنین عقیده‌ای داشته‌اند که 
نژادها بالطبع مختلفند؛ بعضی نژادها برای کارهای یدی و بدنی آفریده شده‌اند و بعضی 
جامعهٌ پونان قدیم مردم به سه دسته منقسم می‌شدند: گروهی که از همه حقوق اجتماعی 
بهره‌مند بودند و می‌توانستند عالم باشند. فیلسوف باشند هنرمند باشند. این گروه اربابان 
بودند. گروه دیگر گروه بردگان بودند. سوم بیگانگان بودند» آنهایی که از جای دیگر امه 
بودند. اینها ۳ بربرها می‌نامیدند. مثلاً ایرانیها ۳ می‌گفتند بربرها. راجع به بردگان اصلاً 
معتقد بودند که یک نژادهایی برای کار تشرد آفریده شده‌اند. یعنی اینها در سطح 
انسانهای دزگر تیستند ویتابرایی همین ظوری که تمن شود بای تخیوان عقوقی موی با 
انسان فرض کرد (بگويیم آقا مگر این اسب جاندار نیست» چه فرق می‌کند انسان جاندار 
است اسب هم جاندار است. تمام حقوقی که انسان دارد اسب هم باید داشته باشد» معلوم 
است که این حرف غلط است؛ هیچ کس هم در دنیا دیگر قائل به تساوی حقوق انسان با 
حیوان نشده) همین‌طور نژادهای سیاه و نژادهای این بردگان در طبیعت در سطح پایین‌تر 
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آفریده شده‌اند. آنوقت می‌گفتند یونانی باید فکر کند» بیندیشد, فکر خلق کند. هنر بيافریند. 
خلاق باشد مغزش این‌گونه آفریده شده است؛ آن برده هم باید برده باشد. کم و بیش این 
فکر تبعیض نژادی هم که الاآن در بعضی نقاط دنیا عملاً وجود دارد - اگرچه عده‌ای ابراز 
نمی‌کنند - همان فکر قدیم یونانی است. در ایران قدیم این فکر به صورت یک فلسفه 
وجود نداشته ولی به صورت یک فکر اجتماعی و یک سنتٍ پذیرفته شده مخصوصا در 
دورةٌ ساسانی وجود داشته است. چون در ايران قدیم اصلاً فیلسوف و مفکر به آن معنا که 
در یونان بوده وجود نداشته. همان موبدها و امثال اینها بودند که این فکرها را می‌دادند و 
این فکر به هر حال به صورت یک سنت غیر قابل تخلف و سنت [پذیرفته‌شده وجود 
داشته است. معتقد بودند] اصحاب شغلهای مختلف باید در همان شغل خودشان باقی 
بمانند و تغییر طبقه ندهند و طبقات باید مقفل و بسته باشده کسی حق ندارد که از طبقه‌ای 
به طبقهٌ دیگر برود و همان حسابها که بچه موزه‌گر باید برای همیشه موزه‌گر بماند و بچه 
کوزه گر هم باید کوزهگر بماند. و اگر یک فرد می‌خواست از طبقه‌ای به طبقه دیگر منتقل 
بشود اینقدر تشریفات داشنه»گدگرتدگریفاتی کل کسط ازطالبعة یک کشور بخواهد تابع 
کشور دیگر بشود بلکه از این هم بالاتر: اینکه کسی تابع یک کشور باشد بعد بخواهد تابع 
کشور دیگر بشود تشریفاتش کمتر است از اینکه یک گنس که در ایران قدیم داخل یک 
طبقه بوده می‌خواست وارد طبقهٌ دیگر بشود. 

به هرحال, این یک نوع نظریه است که مسلْماً دربارة انسان این حرف هم غلط است 
یعنی افراد انسان چه به حسب نزادها مختلف باشند (سفید باشند» سیاه باشند. زرد باشند) 
و چه آنهایی که منطقه‌ها یا شنلهاآنها را مشخص کرده (یکی دهاتی است یکی شهری» 
بک‌قال امه ات تک طییی راجه این ظون آفربنه ناهانگ عی خیلی واضعح وروم 
است که در همه طبقات و در همه نژادها همه گونه استعدادی هست. البته در اين که افراد 
اتیبان فلت لخاد آفر ده شاد یخی کیست آماشتایشن این تست که فان انیا 
رهش رم کند ز هر کقاسیاه دا یی هر که شفک لک آینحتین ابا متطفه معخضی 
می‌کند (هرکه یونانی بود اینچنین» هرکه آسیایی بود اینچنین). بله. بچه‌های یک خانواده 
از یک پدر و مادر با یک گونه استعداد به دنیا نمی‌آیند. یکی استعداد ریاضی‌اش خوب 
است» یکی استعداد طبیعی‌اش خوب است. یکی استعداد ادبی‌اش خوب است» یکی 
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استعداد عملی و فنی‌اش خوب است. که این مسئلةً دیگری است و وجود دارد. 

پس این نظریه هم که ما انسان را اجتماعی بالطبع بدانیم آن گونه که حیوانات 
اجتماعی اجتماعی هستند. درست نیست. حال در اینجا نظریات دیگری هست. 

ما در سخنان ارسطو در مورد اینکه انسان مدنی‌بالطبع است - نه در مورد مسئلةٌ 
بردگان و... که آن را به عنوان مثال عرض کردم - یک مطلبی که نظریه‌اش را کاملا 
مشخص کند که به چه معنا می‌گوید مدنی‌بالطبع» نداریم ولی احتمال می‌دهیم منظورش 
یکی از این نظریات باشد که عرض کردیم. از این دوتایی که الاآن گفتیم اولی قطعاً 
منظورش نبوده و اگر فرض کنیم دومی منظورش بوده مسلّم غلط است و بعید هم هست 
که دومی منظورش بوده است. 


نظریةٌ سوم دربارةٌ معنی «انسان مدنی‌بالطبع است» این است که انسان به حسب خلقت با 
یک سلسله استعدادها و امکانات آفریده شده است که به فعلیت رسیدن و به کمال رسیدن 
این استعدادها امکان ندارد مگر در پرتو تعاون اجتماعی. حیوان هر مقدار استعدادی که 
درد در همان زندگی انفرادی‌اش ظهور می‌کند و به فعلیت می‌رسد. حیوانات اگر هم 
بخواهند زندگی اجتماعی داشته باشند شخصیتشان تغییر نمی‌کند» بعنی یک شخصیت 
دیگری از اینها بروز نمی‌کند. ولی انسان استعدادهایی دارد که آنها را فقط در جامعه 
می‌تواند به فعلیت برساند» اگر جامعه‌ای نباشد به فعلیت نمی‌رسد. مثل استعداد علمی و 
استعداد فراگیری. این استعداد فراگیری یک استعدادی است که اگر انسان بخواهد تنها 
زندگی کند این‌همه امکاناتی که در مغز او برای فراگرفتن مسائل و مطالب هست. همه 
خام باقی می‌ماند یعنی هدر رفته است. و همچنین استعدادهای ذوقی که در انسان هست 
امکان به فعلیت رسیدنش در پرتو اجتماع است. 

پس در عین اينکه انسان به حسب غریزه به سوی زندگی اجتماعی کشیده نمی‌شود 
ولی نیز به زندگی اجتماعی دارده یک نیاز طبیعی.نیاز طبیعی داشتن غیر از این است که 
غریزه هم او را به آن سو می‌کشاند. مثلاً بچه طبیعتاً به تعلیم و تربیت نیاز دارد اما غریزة 
بچه او را به سوی تعلیم و تربیت نمی‌کشاند. استعدادها و ذخاثر کأنه این طور است که خدا 
انسان را با یک سلسله ذخاثر وجودی آفریده است که این ذخاثر وجودی در پرتو زندگی 
اجتماعی در وجود او قابل اکتشاف و بیرون آمدن و به فعلیت رسیدن و بروز کردن است. 
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به این معناء مدنی‌بالطبع بودن انسان در اين کلمه خلاصه می‌شود: انسان نیاز به زندگی 
اجتماعی دارد از نظر به کمال رساندن شخصیت خودش. این حرف در این حد حرف 
درستی است. 

از این بالاتر یک درجه دیگر هم داريم که آن نیز درست است. در انسان یک سلسله 
استعدادهای کمالی هست که در جامعه امکان بروز دارد. اولی «به وسیلةٌ جامعه» بوده این 
«در جامعه» است؛ یعنی باید جامعه‌ای باشد تا این [ استعداد] بتواند تحلی کند. اولی مثل 
استعداد علمی بود: جامعه باید باشد که معلمش بشود؛ استعداد آموختن دارد ولی جامعه 
باید به او بیاموزد. در دومی نمی‌خواهیم بگوییم جامعه باید او را به اصطلاح به فعلیت 
برساند» بلکه جامعه‌ای باید باشد تا این [استعدادها] امکان تحلی پیدا کند و آن عبارت 
است از استعدادهای اخلاقی یا به تعبیر امروز ارزشهای انسانی که در انسان هست. که 
شکوفا شدن و تجلی کردن اینها فرع بر ان است که جامعه‌ای باشد. مثلاً در انسان 
استعداد انفاق و جود و بخشندگی هست. اگر جامعه‌ای نباشد بخشندگی موضوع پیدا 
نمی‌کند. انسان نمی‌تواند این استعداد خودش را به ظهور برساند؛ یعنی تحلی این استعداد 
احتیاج دارد که جامعه‌ای باشد و افراد دیگری باشند. پا ایثار کردن؛ تا جامعه‌ای نباشد آیا 
انسان منفرد می‌تواند اهل ایثار باشد؟ ایثار که برای انسان یک ارزش اخلاقی معنوی 
خیلی بالاست باید جامعه‌ای باشد تا انسان در آن جامعه ایثارگر و فداکار باشد. 

در این حدود که در انسان یک سلسله استعدادها هست (هم به معنی اول و هم به 
معنی دوم) نمی‌شود شک کرد که انسان بالطبح اجتماعی است؛ یعنی واقعً اسان با این دو 
گونه استعدادها متولا می‌شود: استعدادهایی که جامعه برای به فعلیت رسیدن آنها باید 
محرّک او باشد» و استعدادهایی که باید جامعه‌ای وجود داشته باشد تا او بتواند آنها را تجلی 
بدهد. 

پس مجموعاً ما ُش‌گونه - یا به یک اعتبار پنج‌گونه - نظریه درباره اينکه آیا انسان 
اجتماعی است يا اجتماعی نیست» طرح کردیم. دو گونه‌اش براساس این بود که انسان 
اجتماعی نیست. یک نظریه می‌گفت زندگی اجتماعی» قراردادی و انتخابی و صد درصد 
اختیاری است. 

نظریهٌ دیگر اينکه زندگی انسان اجتماعی نیست ولی صد درصد انتخابی هم نیست؛ 
الطبع انفرادی است بالاضطرار اجتماعی است» ضرورت مبارزه با طبیعث انسانها را گرد 
یکدیگر جمع کرده» که این در حیوانات هم در مواقع خاص خیلی مُشاهد و محسوس است 
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و این قضیه خیلی عجیب هم هست که حیوانات وقتی با دشمنی که دشمن نوعشان است 
مواجه می‌شوند با یکدیگر متحد می‌شوند. این را من از کسانی که دیده‌اند شنیده‌ام. مثلا 
در بیبان و علفزارها اسبهایی که با یکدیگر چرا می‌کنند خیلی به صورت منفرد کار 
کف یکافیل تک بان پیت هی شوه وم و آهی کت شیب تاک هیک اسب ابو 
اسبهای دیگر با یکدیگر در دفاع از خود همکاری می‌کنند و شنیدم که در این جهت قاطر 
خیلی فوق‌العاده است. اگر در چنین گله‌های اسبی یکی دو قاطر باشد» دیگر هیچ پلنگی 
جزات تمن‌کنذا عمله کنده نی ارت سیوارن باه سرعت .مي شعاد برای اشکه وفاع تلو 
گاوها با عالم گاوی خودشان خیلی بهتر دفاع می‌کنند و هیچ پلنگی نمی‌تواند با اینها 
بجنگد. اگر چند تا گاو باشند تا چشمشان به پلنگ بیفتد به صورت غریزی فوراً دور 
همدیگر جمع می‌شوند» پشتشان را به یکدیگر می‌کنند و رویشان را به یک طرف و یک 
دایره تشکیل می‌دهند در حالی که دمشان در جهت مرکز و شاخهایشان در جهت محیط 
این دایرهقرا گرفته, و پلنگ هیچ نمی‌تواند از جهت شاخ حیوان بییده و خوب از خودشان 
دفاع می‌کنند. خوب. این همان زندگی اجتماعی اضطراری است؛ یعنی وقتی که با 
مشکلات طبیعت - منتها طبیعت جاندار - مواجه"می‌شوند فوراً همه اینها یک واحد 
اجتماعی محدود در حد همان دفاع موقت از خودشان تشکیل می‌دهند. این دو نظریه بود. 

چهار نظریهٌ دیگر هم راجع به اجتماعی بودن بود: نظريهٌ اجتماعی که بگوییم 
خصلت فیزیکی انسان است؛ «اجتماعی» که بگوییم غريزي انسان است آنچنان که 
غریزی زنبور عسل است؛ اجتماعی به معنای اینکه استعدادهای انسان جز در پرتو تعاون 
به فعلیت نمی‌رسد؛ چهارم اينکه برخی استعدادهای انسان جز در پرتو اجتماع مجال ظهور 
یلا تمی‌کنل که ایندو رااجا یتیک گرفت: 


- در نوع پنجم که فرمودید. تا زمانی که فرد در اجتماع هست احساس 
ولن زمانی کدبه طور انقراه‌ی زندگی می‌کند اضولا آبا احساشمی کند که 


چنین استعدادی دارد؟ 


استاد: احساس نکند. «احساس می‌کند» معنایش این است که خودش می‌فهمد 
چنین چیزی دارد يا ندارد. خودش می‌خواهد بفهمد می‌خواهد نفهمد. ولی چنین چیزی 
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دارد. 


-ما می خواهیم بگویيم دلیل بر اینکه انسان از حالت انفرادی به اجتماعی 


یی 


ات هدن گونیه از خالت:افرنی:ها کهمیگوتم اتسا دا لماع ات تیان 
سر این جهت است که چنین چیزی در انسان هست» چون این قضیه هیچ معلوم نیست 
که اون نارای ارت رم کرقسا کی اماعی آمتی ادف ان 
هیچ کس این را مطرح نکرده و لااقل برای ما این قضیه مطرح نیست که انسان یک 
مدتی کاملاً انفرادی زندگی می>999صیدلنه زندگه جگلعی را انتخاب کرده است؛ معلوم 
نیست چنین چیزی باشد. از اولی که انسان بر روی زمین آمده. زندگی اجتماعی کرده 
است. 

بنابراین نظريةٌ پنجم نظریهٌ خیلی خوبی است. معنی این حرف این است که اگر 
زندگی انسان انفرادی بود نه معاویه معاویه بود نه ابوذر ابوذر. تا زندگی اجتماعی نباشد 
معاویه معاویه بودنش ظهور نمی‌کند» ابوذر هم ابوذر بودنش ظهور نمی‌کند. در زندگی 
انفرادی هر دوی اینها دو موجود علی‌السویّه بودنده ولی در زندگی اجتماعی است که یک 
اتسنان تا ن حد تمالی پیدا مر کوقر قسات ویس گیگ این حد تسافل پیدا می‌کند. آزچد 
که انسانیت انسان نامیده می‌شود - یعنی ارزشهای معنوی انسان - تنها در زندگی اجتماعی 
مجال بروز و ظهور دارد. این است که تکامل اجتماعی انسان جز در اجتماع امکان‌پذیر 
نیست. اگر اجتماع نباشد» انسان تکامل اجتماعی پیدا نمی‌کند. خوب استعداد این تکامل 
اجتماعی را دارد که پیدا می‌کند. چرا حیوان تکامل اجتماعی پیدا نمی‌کند؟ چون استعداد 
تکاملش را هم ندارد. این حرف حرف خوبی در اینجاست. 


-اين نظر یه فیزیکی در مورد انسان با نظرية غریزه و... جه تفاو تی دارد؟ 
استاد؛ نظریة فیزیکی, مطلب را در قامرو فیزیک یعنی در قلمرو دنیای بی‌جان قرار 


می‌دهد» یعنی قهراً از خواص مشترک میان جاندار و بی‌جان خواهد بود. آنچه که بی‌جانها 
دارند جاندارها دارند ولی جاندارها چیزهایی را دارند که بی‌جانها ندارند. مثلاً نیروی جاذبه 
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از خواص جسم بماانه جسم است که مشترک میان همه اجسام است و لهذا در قلمرو 
فیزیک است. مگر جاندارها از قانون جاذبه مستثنی هستند؟ جاندارها هم تحت قانون 
جاذبه‌اند ولی نه از جنبهٌ جاندار بودنشان بلکه از جنبةٌ جسم بودنشان» و لهذا جاندار وقتی 
هم بی‌جان بشود و بمیرد قانون جاذبه همان‌طور بر آن حکومت می‌کند که قبلاً حکومت 
می‌کرد. مثلا مغناطیس آن طور روی آشیاء اثر می‌بخشد که خاصیت مخصوص آهن و 
مغناطیس و امثال اینهاست. اگر فرض کنیم آهن جاندار هم باشد همین طور است. و یا 
تأثیرات نوره همین مثالی که اینجا ذکر کرده است. نور از آن جهت که نور است یک سلسله 
تأثیرات فیزیکی دارد. اين تأثبرات فیزیکی فرق نمی‌کند که [روی چه باشد] و لهذا شما 
می‌بینید که روی صفحه کاغذ. عکسبرداری می‌شود و به قول اینها روی شبکیهٌ چشم هم 
عکسبرداری می‌شود؛ همان کاری را که دوربین روی فیلم خودش انجام می‌دهد نور روی 
شبکیهٌ چشم انجام می‌دهد. این یک کار مشترک است. 

پس نظریهٌ اول این است که طبیعی است ولی طبیعت فیزیکی, یعنی خاصیت جسم 
بما آنه جسم است و قضیه در قلمرو فیزیک قرار می‌گیرد. ولی دومی از مختصات 
جاندارهاست و آنچه که از مختصادم جات قاس هدر قلمرو فیزیک قرار نمی‌گیرده 
نمی‌تواند توجیه کند که چیست. اینها چیزهایی است که در قلمرو جانداران است. البته 
هرچه که در قلمرو جانداران می‌آید رازش مهمتر می‌شود و لهذا این جور قضایا را علم 
همین قدر می‌گوید وجود دارد و آن را با یک تعبیر مبهمی به نام «غریزه» بیان می‌کند. اما 
این غریزه چیست و چگونه است؟ می‌گوید محبت مادر یک امر غربزی است. آیا همین 
که کیه خوبوه باق مشک جر شم ول همق قذرس دنم کبا از میت اریز 
مختصات جانداران است. آنهم نوع خاص جانداران که چنین رابطه‌ای میان تکوم 9 
دیگری باشد. این است که اینها با همدیگر فرق می‌کنند. 


-یعنی نظر اینها در مورد اجتماعی ول کی کرافو انس ور ایغ است که اثرات 


استاد: در مثالی که اینجا ذکر کرده بود چنین چیزی است. حالا ما صد درصد به 
گردن اینها نمی‌گذاريم. ظاهر حرفش این است که چنین چیز خیلی سادهٌ طبیعی هست. 
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البته اینها می‌خواهند امور حیاتی را هم با زبان فیزیک توجیه کنند ولی نمی‌توانند. اما 
چون خودشان در اینجا تصریح می‌کنند. ما می‌گوبيم خودشان چنین چیزی را می‌گویند و 
واقعا هم چنین چیزی را می‌گویند. 


_ در کتاب مارکسیسم و بیولوژی. نویسنده می‌گوید: این فعالیت 
ریا نها فقط ان تحاط انا زد طاهر) مشب به بر ین رستق و ره ند 
دیده دقت بنگرید این نوع عمل یعنی عمل ساختمانی اجتماعات (کندو. 
لانٌ مورجه کولونیهای موریانه) با اعمال حشرات منفرد و منزوی چندان 
تفاوتی ندارد و فعالیت اجتماعی این انواع به هیچ وجه از غرایز حشرات 
غیراجتماعی عجیب‌تر نیست و در حقیقت هردو از یک نوع می‌باشند و 
کلمة ملکه به هیچ وجه معنایی غیر از ماده‌های بارور ندارد. کلمات سرباز 
و کارگر نیز معنای واقعی نداشته و ممکن است هریک کار دیگری را انجام 


دهند. 


استاد: این مسئلة غرایز که در حیوافات بخصوش ۳۳ حشرات می‌گوینده برای اینها 
یک معضلة لاینحل است یا وافکا ب4ر خسیشیت است. مستلة غرایز به قول خود اینها 
یک تکامل هدایت‌شده را نشان می‌دهد. یعنی نشان می‌دهد که حیوان به سوی مقصد 
خودش دارد هدایت می‌شود. این مسئله اصلاً با قوانین طبیعی یعنی با همین قوانین 
فیزیک و امثال آن به هیچ شکل قابل توجیه نیست. اینها ساده‌گیری می‌کنند که طرف 
بدون هیچ دلیلی بگوید مسئله ساده است چیزی نیست. خیلی مهم نیست. در صورتی که 
اگر انسان این شگفتیهای عالم حیوانات را در کتابهای مربوط بخوانده می‌بیند که بیخود 
می‌گوبند و به هیچ شکل قابل توجیه نیست. 


غریزه چیست؟ 


هی ی تک هن ۱:۵ کر ام کرت آستت یک مقدار بیشتر توضیح بفرمایید. 


ی( 
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قدیمی است. قدما بیشتر به طبیعت جاندار «غریزه» می‌گفتند. مثلا قائل به دو نوع حرارت 
بودند: یکی حرارتی که در غیر جاندار هست مثل حرارت آتش و آفتاب و یک نوع حرارتی 
که از خود حیات - به عقيدهٌ آنها - برمی‌خاست و به آن حرارت غریزی می‌گفتنده مثل 
حرارتی که در بدن انسان هست. می‌گفتند معلوم است که آتتتزی در اینحا وجود ندارد و آن 
مبادی حرارت که به عقيدهٌ آنها در بی‌جانها هست در اینجا وجود ندارد بلکه یک حرارتی 
است که از خود حیات برمی‌خیزد. غرض این است که طبیعت جاندار را «غریزه» می‌گفتند. 

در میان اعمال جاندارها اعمالی هست که با آنجه که ما آن را علم و آگاهی و تفکر 
می‌نامیم قابل توجیه نیست. علم و آگاهی و تفکر انسان ریشه‌ای در بیرون از وجود انسان 
می‌گیرد يا پندی که از پدر می‌شنود یا راهنمایی‌ای که کس دیگری به او می‌کند. در 
حیوانات» مخصوصاً در حیوانات پایین مثل حشرات کارهایی دیده می‌شود که عملاً از 
تصادفی باشد وجود ندارد؛ اینقدر رابطه مشخص است. ولی از طرف دیگر با علم و فکر 
هم به آن شکل که در انسان است (یعنی با اکتساب) قابل توجیه نیست که بگوییم حیوان 
اینها را یاد گرفته» از یک جایی به او یاد داده‌اند آن طوری که به انسان یاد داده می‌شود؛ 
کسب کرده: دیده» مطالعه کرده. تجربه کرده. در کتاب خوانده» از یک حیوان دیگری مثل 
خودش اد گرفته است. با این حرفها هم قابل توجیه نیست. بنابراین اجمالاً معلوم است 
که به قول بعضی از آمروزیها یک نوع رهنمود درونی که از عمق حیات ناشی می‌شود از 
درون ناشی می‌شود نه از بیرون - در این حیوان وجود دارد. این حیوان» رهنمودشده به 
این دنیا می‌آید» متولد می‌شود یا سر از تخم برمی‌دارد و بسا هست که خود او هم علم به 
علم خودش ندارد یعنی به کار خودش آگاه نیست. انسان این خصوصیت را دارد که چیزی 
اينکه خودش توجه به این رهنمودی خود داشته باشد. ولی اين را که از درون خودش دارد 
غریزی اوست. یعنی طبیعت حیاتی او چنین اقتضایی کرده که اين چیز را بداند. اما این 
چگونه رخ داده؟ این «طبیعت حیاتی» که ما می‌گوييم. یک کلمه‌ای است که می‌خواهیم 
بگوییم خلاصه اين از درون خود اوست. یعنی همین قدر می‌خواهیم بگوییم که به آن 
صورتهای دیگر نیست. البته در اینجا برای توجیه این مطلب فرضیه‌های زیادی آورده‌اند. 
یک فرضیه این است که یک نوع تفاهم میان این حیوانات هست با یک زبان دیگری که 
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انسان به زبان آنها آگاه نیست ولی خودشان به زبان خودشان آگاهند. 
دربارءٌ خود انسان چطور؟ 


استاد: انسان غریزه‌اش خیلی ضعیف است. 

البته در انسان غریزه خیلی کم است دو سه تاست. انسان از نظر غریزه ضعیفترین 
حیوانات است. 

البته این قابل توجیه نیست که مثلاً بگوییم این مورچه اگر چیزی را می‌داند آن 
مورچه مادر به بچه‌های خودش آموخته است. ثابت شده که اين طور نیست. مثلا کارهای 
غریزی که یک خروس يا یک مرغ انجام می‌دهد. آیا چون با مادرش بزرگ شده از او یاد 
مي‌گیرد یا اينکه نه, اگر ما ای را ببطام در 9۵ جالی گراصال مادر را نبیند باز هم با همان 
غریزه است؟ تجربه نشان می‌دهد که با همان غریزه است. 

بعضی توجیه کرده و گفته‌اند این سرشتی است اما ریشه‌اش مکتسبات گذشته است 
که تدریجاً آمده. یعنی هر نسلی تجربه‌هایی کرده و بعد این تجربه‌ها در او ذخیره شده 
تجربه‌های نسل گذشته به ارث به نسل بعد منتقل شده بعد آن نسل تجربه‌های نسل 
گذشته را داشته با یک چیز بیشتر بعد آنها باز در نسل بعد انباشته شده است. همین طور 
نسل به نسل به یکدیگر منتقل کرده‌اند. اول هم خیلی کم بوده, بعد در نتیجه این قدر زیاد 
شده است. 

این را هم رد کرده‌اند علتش هم خیلی واضح است: اولا علم این جهت را قبول 
نمی‌کند که معلومات اکتسابی یک فرد در ژنهایش اثر بگذارد. اگر این طور باشد باید همه 
انسانها وارث همه علوم نسلهای گذشته باشند» ولدالعالم باید تمام‌المالم باشد نه 


نصف‌العالم» یعنی باید همه معلومات بابای خودش را به ارث ببرد. 


- وقتی یک حالتی در یک فرد ملکه نفسانی اش شد. در فرزندش اثر 
هل کلآووتاه | گر فردی,دانا عتمیانن ابیت شی‌بیتیم بسه‌هایش, .عم 


استاد: ما دو جور عصبانیت داریم. یک عصبانیت این است که مثلاً پدری به علت 


اجتماعی یا انفرادی بودن انسان ۱۳۳ 


یک سلسله حوادث عصبانی شده است. مثلاً یک مصیبت سختی بر او وارد شده» بعد 
هميشه محزون و غمناک زندگی می‌کرده است. آیا این عصبانیت به بچه‌هایش به ارث 
می‌رسد؟ این محل بحث است. یک وقت خود پدر در اصل ژنهایش یک چیزهایی است 
که او را قصیاش کرهه یک اهر ا سای خسشی خصیاتت سای فارخ هخا 
خاصی که الاآن ما نمی‌دانيم این عصبانیت در ژنهای پدر از اول که به دنیا آمده وجود 
داشته بعد در بجه‌هایش هم به ارث می‌رسد. 

به هر حال مسئله به این شکل هم قابل توجیه نیست. البته توجیهات دیگری که 
کرده‌اند همان توجیهات الهی است که ایتها جز از طریق .همان هدایت عمومی که همه 
اشیاء در مسیر خودشان هدایت می‌شوند (منتها هر موجودی به یک نحوی) نیست. و 
الان متقن‌ترین نظریه‌ها همین نظریه است. 


-به گرسنگل و تشلاگی و ... غریزه ثمیگوییند؟ 


استاد: نه» خود احساس گرسنگی اصالاعساهپيظت. غریزه در مورد یک عمل گفته 
می‌شود نه در مورد یک احساس. اینکه مثلا به بدن انسان سوزنی فرو کنند و احساس درد 
کنده ربطی به غریزه ندارد. همچنین گرسنگی یک فعل و انفعال درونی است که واقعاً 
درون انسان را ناراحت می‌کند؛ احشاش گرسنگی یک.نوع احساس درد است. غریزه این 
است که انسان کاری را به صورت صحیح انجام بدهد بدون آنکه یاد گرفته باشد. مکیدن 
پستان توسط نوزاد چنین چیزی است. مکیدن پستان» صرف اینکه بچه سرپستان را به 
لب بگیرد نیست. اولا از ابتدا در جستجوی پستان است» خودش نشان می‌دهد که دنبال 
یک کاری است. ثانیاً خود آن مکیدن به شکل خاص و بعد فرو بردن» تمام اين عملیاتِ 
بلعیدن و غیره را بدون اینکه تا حالا سابقه و تجربه‌ای داشته باشد به نحو صحیح انجام 


می‌دهد. این دستگاه به صورت خودکار, کار خودش را درست انجام می‌دهد. 
-اینکه یی کوج «غریزه جنسی » در واقع با مسامحه است. 


استاد: بله» غریزهٌ جنسی اگر بگویند معنی دیگری است. البته در همان جا هم باز 
یک نوع آگاهیهای فطری وجود دارد. 


تکامل اجتمامی اسان 


بحث جلسه پیش این بود که آیاانسُان طبیعتاً وله جسببغریزه اجتماعی است یا نه» و 
مجموع فرضیه‌ها و نظریه‌هایی که در اینجا بود عرض کزدیم. یک مسئلة دیگر که در واقع 
یک مسئلهً فلسفی است و در لابلای مطالب کتاب مورد بحث مطرح شده است و در واقع 
مربوط به انسان‌شناسی است این است که مابه‌الامتباز اصلی انسان از حیوان چیست؟ در 
اینکه انسان یک نوع جداگانه‌ای است از انواع دیگر -به هر معنا که ما «نوع» را در باب 
حیوانات معنی بکنیم -کسی بحثی ندارد. و در ينکه اين نوع. نوع تکاملیافت‌تر و کاملتر 
از حیوانات دیگر است. باز کسی (نه الهی و نه مادی) بحثی ندارد. این دو جهت قابل بحث 

مسئله‌ای که مطرح است این است که مابه‌الامتیاز اصلی این نوع از انواع دیگر 
چیست؟ اینجا ما باید یک اصطلاح منطقی را بیان کنیم. منطقیین می‌گویند که انواع 
مختلف ممکن است در یک جنس با یکدیگر اشتراک داشته باشند و در آمور زیادی باید با 
یکدیگر اختلاف داشته باشند تا انواع مختلف باشند. در میان اين مابه‌الاختلاف‌ها یک 
چیز است که آن مابه‌الاختلاف ذاتی است یعنی مابه‌الاختلاف اصلی آن است؛ یعنی آن 
که سبب نوعیت این نوع شده است و این را از انواع دیگر جداکرده است فقط یک چیز از 
نها می‌تواند باشد نه چند چیز. آن یک چیز را اصطلاحً «فضل ممیز4 می‌گویند یعتی 
چند نوع که در یک جنس با یکدیگر اشتراک دارنده هر نوعی یک فصل ممیِز دارد که آن را 
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از اناع دیگر جدا می‌کند. ممکن است این نوع با انواع دیگر در بسیاری از مسائل دیگر 
هم اختلاف داشته باشد ولی چون آنها مابه‌الاختلاف ذانی نیست بلکه عَرضی و از لوازم 
است. به آنها فصل نمی‌گوین. عرض خاص یا عرض عام می‌گویند که در این کتاب هم 
تعبیری که کرده است موافق است با حرفی که منطقیین می‌گویند. 


«فصل ممیّز» انسان چیست؟ 
حال که این اصل کلی را دانستید که هر نوعی» از انواع دیگر مابه‌الاختلاف‌های متعدد 
می‌تواند داشته باشد ولی یکی از مابه‌الاختلاف‌ها ذاتی آن شیء است و همان یک 
مابه‌الاختلاف است که ملاک نوعیت این نوع است و ۳ «فصل» می‌گویند و به باقی 
مابه‌الاختلاف‌ها مابه‌الاختلاف‌های عرضی می‌گویند» می‌گوييم در باب انسان این مسئله 
همیشه مطرح بوده است که این انسان که یک نوع از انواع حیوان است -چون گفتیم در 
این جهت هیچ اختلافی نیست که انسان خودش یکی از انواع حیوانات است - آنجه که 
این حیوان را از حیوانهای دیگر جدا می‌سازد و فصل ممیّز اوست چیست؟ 

قدما آن را قوَهٌ عاقله می‌دانستند» می‌گفتند آن چیزی که انسان را از حیوانات متمایز 
می‌سازد و منوع انسان است قَوَهٌ عاقله است و مقصود قَوَةٌ تفکر یعنی قوَّهٌ استدلال قَوَهٌ 
اکتشاف قوانین کلی است (اسمش را هرچه می‌خواهید بگذارید). یک قوه‌ای به نام قوَة 
عاقله قائل بودند که انسان با آن می‌تواند بیندیشد (اندیشیدن علمی و استدلالی) و یک 
سلسله قوانین و اصول کلی کشف کند. همین را با کلمةٌ «ناطق» بیان می‌کردند. لغت 
«ناطق» اگرچه به معنی سخنگوست ولی در واقع -چون منطق را که منطق می‌گویند از 
همین جا می‌گویند - مقصود حیوانی است که می‌تواند منطق به کار ببرده استدلال کند 

این یک نظریه‌ای بوده که قدما داشتند. قدما هم قبول داشتند که انسان خیلی 
چیزهای دیگر دارد که با حیوانات فرق می‌کند. انسان می‌خندد» حیوان دیگری ما سراغ 
داریم‌بکنده اسان م یگریت حیوان دیکرین ها ساغ تداریم بگرید اکرچذ شیر ادعا 
می‌کنند که داروین در بعضی حیوانات ادعاکرده است که گریه مشاهده شده است). از نظر 
اندام» انسان روی دو پا و مستقیم راه می‌روده هیچ حیوانی نداریم که مثل انسان 


۱. این اندیشیدن شامل اندیشیدن قیاسی و اندیشیدن تجربی می‌شود. 


۱۳۶ فلسفه تاریخ / ۲ 


مستقیمالقامه راه برود. بعضی حیوانها دو شکلی راه می‌روند مثل خرس که احیاناً روی 
دوپا هم راه می‌رود» ولی راه رفتن عادی‌اش روی چهارپا (دو دست و دو پا) است. یا پهن 
ناخن بودن؛ در میان حیوانات شاید حیوان دیگری نداشته باشیم که انگشتان و ناخنهایی 
شبیه ناخنهای انسان داشته باشد. اینها همه یک چیزهایی است که انسان را از حیوانات 
نا می‌کنله اما اسشها لاک اصلی تیگ 

بعضی‌ها هم این مطلب را ممکن است بگویند ‏ البته هیچ عالمی این حرف را نزده 
ولن همکن اشت کسی بکوید که اسان هیواتن است که ماع زننگین هنن الیعه ار 
ین را به این نحو کلی بگوییم درست نیست چون حیوانی که اجتماعی زندگی کند منحصر 
به انسان نیست. حیوانات دیگر هم هستند. مگر اينکه بگوییم انسان حیوانی است که 
اجتماعی زندگی می‌کند به معنی اینکه زندگی اجتماعی‌اش دارای یک سلسله قوانین 
قراردادی است و تقسیم کار در آنجا به نجو قراردادی و به شکل خاص صورت می‌گیرد 
که البته از مختصات انسان است. 

ممکن است کسی بخوب میا گییوانی للالت هاسقال» یعنی قابلیت تکلیف و 
مسئولیت دارد. حیوانی است که می‌توان او را مکلف ساخت و وظیفه‌ای بر عهدة او 
گذاشت. این هم حرف درستی است. 

بالاتر از این. می‌شود گفت که انسان موجودی است آزاد و مختاره چون قابلیت 
مسئولیت فرع بر آزادی و اختیار است. 

اما می‌دانیم که مسئولیت فرع بر آزادی و اختبار است و آن نوع آزادی و اختیاری که 
در انسان هست فرع بر عقل و انديشه داشتن یعنی یک نوع بلوغ فکری است؛ چون 
انسان به یک حدی از بلوغ فکری رسیده است می‌تواند اراده داشته باشد. قبلاً هم گفته‌ايم 
که اراده با میل فرق می‌کند. انسان دارای اراده‌ای است که حاکم بر میلهای خودش است و 
به این دلیل مسئول است. ریشه‌ها همه به همان قَوَهٌ عاقله برمی‌گردد. 


انسان» موجودی ابزارساز 

اين آقایان به حساب خودشان در مابه‌الامتیاز انسان از حیوان یک حرف جدید پیدا 
کرده‌اند. حرف جدید این است که می‌گویند انسان حیوان ابزارساز است؛ یعنی آنجه که 
| 
یا کب وم شود از فص مر اه نارسفا اس اه 
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موجودی است ابزارساز. البته اين جمله را خود مارکس هم از بنيامین فرانکلین که ظاهرً 
همان رئیس جمهور معروف آمریکاست - نقل می‌کند و دنبال حرف او را می‌گیرد. اینها 
وقتی می‌خواهند انسان را تعریف کنند می‌گویند به جای اينکه بگوییم انسان حیوانی است 
اقا تسه یرای اهاط نش گر شبات شیراتی ایس اس اسان مت تاه 
ابزارسازی همان قدرت فنی انسان است. اینجا حرف خیلی اساسی است. فن همین است 
که می‌تواند طبیعت را شکل و صورت بدهد. به نحو دلخواه خود طبیعت را بسازد. تولید 
هم آخرش برمی‌گردد به عمل روی طبیعت و طبیعت را مطابق دلخواه خود درآوردن. پس 
تصرف هی ره ک ات خیوای اش ان ربا یرای ات فا شرا ات 
که قدرت فنی و قدرت ابزارسازی دارد. 

ما فعلاً به سایر حرفهایی که در این زمینه می‌شود زد کار نداریم, به همین یکی 
می‌پردازيم. 


نقد این نظریه 
اینجا اين سوال پیش می‌آید: در اینکه انسان از نظر شعور از حیوانهای دیگر ممتاز است و 
یک شعوری دارد در درجه بالاتر از شعور حیوانات دیگرء اینها هم تردید ندارند» که همان ر 
ما عقل و فکر می‌گوييم» متا سکلت تس ات که ایا آنسان اول ابزارساز است بعد دارای 
چنین شعوری؟ یعنی این شعور انسان مولود ابزارسازی اوست يا ابزارسازی او مولود شعور 
اوست؟ آیا شعور بر ابزارسازی تقدم دارد یا ابزارسازی بر شعور تقدم دارد؟ به عبارت دیگر 
آن که قدما اسمش را قوَهُ عاقله می‌گذارند و می‌گویند حیوان ناطقء آیا ناطق بودن و فوَه 
عاقله داشتن بر ابزارسازی تقدم دارد؟ آیا چون انسان از نظر فکری به مرحلةٌ تعقل و تفکر 
رسیده ابزارسازی می‌کند؟ يا اول ابزارساز شده. بعد ابزارسازی به او فکر داده؛ یعنی 
حیوانات دیگر چون ابزارساز نبودند نمی‌توانند مثل انسان بیندیشند» فکر کننده مسائل 
علمی را حل کنند؛ انسان چون ابزارساز بوده» ابزار توانسته است او را از نظر فکر هم جلو 
ببرد» حیوانها چون ابزارساز نبودند نتوانسته‌اند. 

اینجا قهرً این مطلب پیش می‌آید که شما قبول دارید که حبوان هم با همین طبیعت 
سروکار دارد. انسان هم با طبیعت سروکار دارد. چطور شد که انسان این قدرت فنانی و 
ابزارسازی را پیدا کرد؟ انسان و حیوان از نظر تکامل در یک درجه بودند و انسان به یک 
علت خارجی, مثلاً به یک علت تصادفی» قدرت ابزارسازی را پیدا کرد و حیوان پیدا نکرد؟ 
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یا انسان از نظر طبیعی و تکامل زیستی به یک مرحله‌ای رسید (شما می‌گویید تکامل مغزه 
ما هم می‌گوبيم تکامل مغز)» اول در طبیعت مغزش به یک مرحله‌ای از تکامل رسید که 
توانست قدرت ابزارسازی پیدا کند؛ یعنی اول قَوَةٌ شعورش در طبیعت تکامل پیدا کرد که به 
موجب آن ابزارساز شد. بدون شک تکامل طبيعي زيستي خارج از قدرت انسان به انسان 
استعداد خلاقیت فبّانیت» تصرف در طبیعت و ساختن طبیعت مطابق میل خود داد» بعد 
انسان ابزارساز شد. دلیلش هم این است که - برخلاف آنچه انگلس گفته ولی مارکس 
اعتراف کرده است ‏ ابزارسازی از مختصات انسان نیست. ما حیوانات ابزارساز داریم برای 
اینکه لانه ساختنْ خودش ابزارسازی است» کشت کردن در طبیعت - که مورچه‌ها کشت 
می‌کنند - خودش یک نوع تولید است. اینها گفتند ابزارسازی تصرف در طبیعت است. 
وقتی می‌گویند «ابزارسازی» مقصودشان تولید است. تعبیر به «تولید» هم می‌کنند. 
مورچه هم تولید می‌کند یعنی در طبیعت تصرف می‌کند و طبیعت را به صورت دلخواه 
خودش درمی‌آورد در طبیعت کشت می‌کند. خود شما هم قبول دارید که زنبور عسل روی 
اصول مهندسی ولی غریزی خانه‌سازی می‌کند. در حدود ابزارهای اولیه‌ای که در انسانها 
سراغ داریم در میمونها وجود داره در صورتی که دیگر احدی فعلاً فکر نمی‌کند که 
میمونیهای حالا در آیندهانسان بثبوند.پ چوطور لیشٌگ9 اسان تولید کرد بزارسازی 
کرد بعد تکامل پیدا کرواییر گر نید کرده‌اند و به حیوانیتشان باقی 
مانده‌اند؛ این انسان شده ولی آنها انسان نشده‌اند؟ علتش این است که تولید انسان با 
تولیدآنها متفاوت است. تولیدآنه اشی از غریزه استه تولید انسان نی از فکر و آگاهی 
اوست. غریزه به صورت یک قوَةٌ نیم هآگاهانه است. آن که به صورت غریزه کار می‌کند آگاه 
به کار خودش هست ولی آگاه به آگاهی خودش نیست. اما انسان آگاه به کار خودش است 
و آگاه به آگاهی خودش است. تفاوت انسان و حیوان در این نیست که این تولید می‌کند. 
ان تولیق تم کت خود اقا مارکسن هم قبول رد که خیرات هم تولزد ی کت مت 
پرارازیمی‌کقه: تس تن کفت زا همآزبا چون توید نکیل گم است ماتگونم 
ملاسان [اتسا و یوت اراس ات این فصا مه یکیو راد نذا دض 
اگرش‌کوييم فلان نید فسل همیز نان و بحیوان منت [تمی‌توانتيم یوت | حل 
استثنااً اگر یک حیوانی هم پیدا شده که آن را دارد به حساب نمی‌آید؛ قضیه استتنابردار 


من اعلتشی تولیک تست آن بعیزین است کمیدا این تولید است: ان ات تولید 
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خاص. انسان از روی فکر و آندیشیدن و استنتاج خودش تولید می‌کند؛ یعنی در ذهنش 
محاسبه می‌کند» طرح و نقشه می‌کشد که برای اين کار چنین کاری را بکنم. حیوان همان 
کار را انجام می‌دهد بدون اينکه خودش هم بفهمد چکار می‌کند ولی کارش خوب از آب 
درمی‌آید. یعنی حیوان با یک شعور مرموز هدایت می‌شود ولی انسان با یک شعور غیر 
مرموز, با یک شعور آگاهانه» با فکر و انديشه. 

بنابراین همان‌طوری که آن نظریات ريشة دیگری داشت این نظریه نیز ريشه 
نکر قانه اگر کیکفت اسان خیرات ات که نم ایام فیزانم امه که 
می‌گرید» وقتی خوب فکر می‌کردیم می‌دیدیم ريشة اینها یک چیز دیگر است. چرا انسان 
می‌خندد؟ برای اینکه احساساتش نسبت به یک امر اضافه می‌شود به احساساتش نسبت 
به یک آمر دیگر, این دو احساسات روی همدیگر می‌ریزند و تولید یک هیجان می‌کنند. 
در گریه هم همین طور است. یعنی اینها همه ناشی از یک مرحله‌ای از شعور است. انسان 
چون به یک مرحله از شعور رسیده می‌تواند بخندد و چون به یک مرحله از شعور رسیده 
می‌تواند بگرید. چون به یک مرحله از شعور رسیده آزاد است» چون به یک مرحله از شعور 
رسیده قابلیت تکلیف و مسئولیت را دارد؛ یعنی همه اینها در درجه موَخْر از رسیدن انسان 
به یک مرحله‌ای از شعور است. ابزارسازی و تولید هم در مرحلهة موٍخر از رسیدن انسان به 
یک مرحله‌ای از شعور است؛ کما اينکه منحصر به قدرت فنی نیست ". 
رابطةٌ این نظریه با نظریة تبدل انواع 
این کسانی که آن حرف را می‌زنند. علی‌رغم این حرفهای مهمل و تبلیغاتی که می‌کننده 
برای اینها از نظر علم ماوراءالطبیعه و علم الهی و حکمت الهی هیچ فرق نمی‌کند که 
انسان را تکامل‌یافتة یک حیوان (مثلاً میمون یا غیر میمون) بدانیم یا انسان را موجودی 
ماوق قزر رو شیم تام تقو ااشکد ارتانا شتی رای ناش دیگ دافته نخان 


۱. «فنی» که اینجا می‌گویيم مقصود تصرف در طبیعت است. میان هنر و صنعت فرق می‌گذارند. صنعت 
تصرف در طبیعت و طبیعت را به صورت دلخواه دراوردن است ولی هنر ایجاد یک امر زیبا در 
طبیعت است. اعم از آنکه تصرفی هم در طبیعت شده باشد يا نشده باشد. مثل رقص یا آواز که طبیعت 
را به شکل خاصی تغییر نمی‌دهد. نه این است که شکل طبیعت را عوض می‌کند و به شکل دیگر 
درمی‌آورد. بلکه یک شیء را به چند صورت می‌تواند ایجاد کند. به یک صورت خاصی ایجاد 
می‌کند. خود این جزء استعدادهای مخصوص انسان است. بالخصو ص در بعضی مراحل. 
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من توضیح می‌دهم که از آن نظر فرق نمی‌کند. اگر مسئله‌ای در باب تبدل و تحول انواع 
باشد» از نظر انطباق و عدم انطباقش با کتب آسمانی است نه از نظر انطباق و عدم 
انطباقش با اصول توحید. از نظار اصول توحید. مکر فقط آدم ال بود که مخلوق خد بود؟ 
(عجب حرفی است!) مثل این است که بگوییم آدم ال را خدا خلق کرده.آدمهای دیگر 
خود به خود دارند خلق می‌شوند. همه آدمها را خدا خلق کرده و می‌کند. قرآن دربارهٌ خلقت 
هر انسانی می‌گوید شما نطفه‌ای.بعد علقه (مراحل تصوّر) ق ند ع. خلق بعد از 
خلق هم خلق است. کما اینکه جنین در رحم خلق بعد از خلق پیدا می‌کند. یعنی مراحل 
طی می‌کند. اسان از نظر نوعی هم مراحل را طی کرده یاشد یا نکرده باشد فرق نمی‌کند 
که ها بگوییه اسان مراح ] ط کردهتا دانتسا رید با فراع رام کرد ار ات 
این گونه بوده است. همین طوری که اولاد آدم مخلوق خدا هستند» خود آدم ال هم 
مخلوق خدا بوده و در این جهت فرق نمی‌کند. اولاد آدم اوّل که به شکل خلقت او خلق 
نشدند» آنها به یک شکلی خلق شدند که الان انسانهای دیگر خلق می‌شوند» یعنی از راه 
نطفه و جنین و این جور چیرءپی اما بگويم ایا لوق خدا نیستند؟ چون اینها 
مراحل تحول را طی می‌کنند پس اینها را خذا خلق نکردة است؟ قرآن که به خلقت همینها 
استدلال می‌کند. اتفاقاً در قرآن از نظر اثبات خدا و اثبات معاد به خلقت آدم اوّل استناد 
نشده» به خلقت آدمهای بعد استناد شده است. خلقت اولاد آدم دلیل بر وجود خدا و دلیل 
بر وجود معاد است. قرآن خلقت آدم اوّل را برای استفادهٌ یک سلسله آثار اخلاقی ذکر کرده 
است: برای اینکه حسد نباید داشت» علم چنین فضیلتی دارد که ملائکه هم سحده کردند. 
بعد مثلاً طمغ آدم را از بپهشت بیرون آورد و... یک کلمه در قرآن به خلقت آدم اوّل برای 
اثبات توحید اشاره نشده که چون ما آدم اوّل را خلق کردیم پس خدا وجود دارد. نه» چون 
ما این آدمها را خلق می‌کنيم خدا وجود دارد. 

از نظر منشاً حیات نیز مسئله فرق نمی‌کند؛ یعنی از نظر اینکه حیات یک حقیقتی 
است که بر ماده اضافه می‌شود یعنی بُعد جدیدی است که به ماده داده می‌شود باز فرق 
نمی‌کند که بگوييم آدم ال یا هر حیوان اوّلی ابتدا خلق شد یا بگوييم آن سلول اوّل به 
ان شکل به وجود آمد. هنوز هم علم در مورد سلول اوّل گرفتار است و تازه بای ما آن 
بحث مطرح نیست که سلول اوّل چگونه به وجود آمد. برای ما خود حیات به عنوان بعدی 
غیر از بعد مادی مطرح است نه فقط سلول اوّل, که هنوز هم علم نتوانسته ثابت کند که 
حیات چگونه در روی زمین به وجود آمد. چنین نیست که چون سلول اوّل به وجود آمده 
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خدایی بوده است. حیات» خودش یک بعد جدید در وجود ماده است. اگر استدلال می‌شود 
به این شکل است که طبیعت هر انسانی در رابطه با ماوراه خودش است. یعنی: اینکه 
دائماً حیات در عالم پیدا می‌شود» خودش همیشه یک رابطةً طبیعت و ماوراء طبیعت 
است و باز حیاث خودش مراتب دارد: گیاه یک مرتبهٌ آن است» حیوان مرتبهٌ دیگر است. 
به انسان که می‌رسیم باز یک بُعد جدید به وجود می‌آید که ما آن را فطرت انسانیه و روح 
لش تکاس که اه لین یتسه اشای تعف فان تفه تسا خر فاد وه 
است انسان را هنرمند کرده است انسان را عاقل و باشعور کرده (یعنی به انسان قدرت 
اندیشیدن داده است) و به انسان آرزو و خواست لایتناهی داده است که این مسئله یکی 
از مهمترین مسائل است و عرفا آن را به این شکل طرح می‌کنند» می‌گویند: «انسان طالب 
کمال مطلق است» یعنی انسان در هیچ مرحله‌ای از تکامل ایست نمی‌کند و متوقف 
نمی‌شود» به هر مرحله‌ای از تکامل برسد باز مرحلهٌ بعد را می‌خواهد. این یک بُعد 
خارق‌العاده در وجود انسان است. 

پس این حرفها که انسان به دلیل سابقة بیولوژیک [دارای تکامل اجتماعی است] 
بکلی از مرحله پرت است و با مسئلهٌ توحید و جنبهٌ معنوی انسان و بلکه جنبهٌ معنوی هر 
حیاتی هیچ‌گونه ارتباطی ندارد. آن جنبه که حیات یک حقیقتی است و یک بعد جدیدی 
برای ماده است که ماده در شرایطی که قابلیت پیدا می‌کند دارای بعد جدید می‌شود باز در 
مراحل تکاملْ قابلیتش که اضافه می‌شود بعد جدیدی و بعد جدیدی می‌یابد تا می‌رسد به 
انسان. تکامل مغز انسان بعنی قابلیت پیدا کردن ماده برای اينکه یک حیات جدید پیدا 
کند. در آن حدیث معروف امیرالمومنین هست که ما چند نفس داریم: نفس نباتی. نفس 
حیوانی» نفس انسانی و نفس مَلکیء بُعدی و بُعدی و بُعدی و بُعدی. این خودش یک 
حقیقت خیلی بزرگ است. پس این حرفهایی که اینها می‌زنند و به این چیزها استدلال 
می‌کنند بکلی بی‌ارزش است. 


آیا شعور انسان بر ابزارسازی او مقدم است یا برعکس؟ 

ما فعلاً باید بحث را به این شکل طرح کنیم که آیا انسان در مرحلةٌ مقدم باشعور شد که 
ابزارساز شد یا در مرحلةٌ اوّل ابزارساز شد که باشعور شد؟ اینجا اینها یک حرف ممکن 
است بگویند و می‌گویند - و آن اين است: انسان با حیوانها از نظر زیستی (یعنی از نظر 
تطوّرات خارج از اختیار) هیچ فرقی نداشت» فقط یک چیز سبب [اين تفاوت] شد و آن 


۱۳۳ ۲ فة تاریخ / ۳ 


این است که انسان از نظر اعضا و جوارح به حکم یک سلسله علل تصادفی دارای یک نوع 
بت شف که دارامن انکفتان‌بود. خافت یی انگفتانبای اسان بک راز شید که 
اکر این ابزار را به هر حیواتی.- لا اقل حیوانهای مقلا تکامل بافته-داده بودند می‌توانشت 
خودش را به همین مرحله‌ای که انسان رسیده برساند. مثلاً سخنگو باشد و... ولی انسان 
به تنهایی دارای انگشتان شد و این انگشتان به او قدرت سازندگی و ابزارسازی داد. بعد 
بزارسازی سبب تکامل مغز و فکر انسان شد. پس معنی این حرف این است که تکامل 
زیستی و بیولوژیکی به طور طبیعی و خارج از ارادة انسان» رسید به مرحلة قبل از انسان 
یعنی به مرحلة آخرین حلقة حیوان و کاملترین حیوانها و نه انسان. در میان کاملترین 
حیوانها یک حیوان انگشتانش شکلی پیدا کرد که به او قدرت ابزارسازی داد. همین سبب 
شد که ابزارسازی تدریجاً مغزش را کامل کنده او را بسازد و به او تکامل ببخشد. پس 
انسان به دست خودش انسان شده است. اینها این را می‌گویند ولی درست باید توجه کرد 
که تا آخرش چه می‌خواهند بگوبند. انسان خودش خودش را انسان کرد. تا مرحلةٌ یک 
قدم و یک منزل به انسانیت مانده» به دست طبیعت انجام شد. به آن منزل آخری که 
رسید» او به حکم اينکه دارای انگشتان شده بود یک مزیتی پیدا کرد که توانست خودش 
خودش را بسازد که در مرحلة اول خودش خودش را انسان بکند یعنی ابزارساز بکند. با 
زارسازی» بعد دیگر عقلش هم رشد کرد شعورش هم رشد کرد؛ مذهب هم پیدا کرد و.. 
تمام امتیازات از ابزارسازی شروع شد و ابزارسازی از داشتن این انگشتان شروع شد. 


اهمیت سر انگشتان دست انسان 

ما می‌دانيم که انگشتان نقش فوق‌العاده‌ای دارد. در قرآن هم می‌بينيم که راجع به قیامت 
روی انگشتان یک تکیه‌ای شده است که روی هیچ چیز دیگر نشده است: لام یرم 
لقیمة. و لا يم بالَفْس اللرامَ. سب الاْسان آن آن تجْمع عظامهٌ آیا انسان گمان 
می‌برد که ما اين استخوانهای او را گردآوری نمی‌کنیم؟ (شاید اینجا بیشتر توجه به این 
همه استخوانهای ریز و درشت است.) بل قادرین علی آن نسَوی بَناَهٌ" چره ما قادر 
هستیم حتی سرانگشتانش را هم به حال اول برگردانیم و تعدیل بکنیم. در میان اعضا و 
جوارح در صورتی که از بعضی نظرها بخواهیم حساب کنیم. مثلا از نظر دقت ساختمان 
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چشم شاید صد درجه دقیقتر از ساختمان سر انگشتهاست. همین طور جهاز سامعه یا مغز 
و مراکز مفزی. ولی اینجا روی سرانگشتها تکیه شده است. اینها ممکن است که این 
حرف را به این شکل بگویند. 

در آنکه شظه سانگان اهمیت اردص تست ی نان آخست 
سرانگشتان به واسطةّ این خطوط فوق‌العاده‌ای است که دو نفر در دنیا در میان این چند 
میلیارد جمعیت پیدا نمی‌شوند - و اگر پیدا بشوند شاید در دو سه میلیارد یک مورد پیدا 
بشود. آنهم به صورت احتمالی که خطوط انگشتهای آنان با هم مشابه باشد و این 
نشان‌دهندةٌ یک صنعت و یک فن خارق‌العاده در خطوط سرانگشتهاست. «بنان» هم 
ظاهراً سرانگشت است نه خود انگشت. 

دیگر -که به نظر نزدیکتر می‌آید - این است: قرآن راجع به دو مسئله دربارةُ انسان 
اهمیت [قائل شده و چنین رداشظ می‌فلا که]| عت تگامل انسان یکی قدرت بیان 
[است] که اسان من فواننطانبات خولان | به کاس ویر بفمانت که البتةه این 
ضعیفش در حیوانات هست ولی در انسان خیلی قوی است و این سبب رشد فوق‌العادة 
علم می‌شود. یعنی یک انسان دریافتهای علمی خودش را به انسان دیگری منتقل می‌کند 
و آن انسان دریافتهای علمی خودش را به اين انسان منتقل می‌کند و این سبب می‌شود 
که افراد انسان در زمان واعط لیگ کوع عمجم اد( علمی داشته باشند» مبادلةٌ قوانین 
علمی و غیر آن. رابطهٌ استاد و شاگردی از راه بیان برقرار می‌شود. و هر دو انسانی هم که 
همیشه با همدیگر در بازار می‌روند و صحبت می‌کننده از تجربیات و معلومات یکدیگر 
استفاده می‌کنند و این وت فوق‌لمادةباروری برای انسان است. امن علّم فان 
خن الانسان. علعه الییان . بعد از خی اسان علعه الییان. قدرت نطق و قدرت بیان و 
قدرت اظهار منویّات یکی از چیزهایی است که زندگی انسان را در این حد بارور کرده 
است. 

یکی دیگر که از نظر فراوانی به اين حد نمی‌رسد ولی از یک نظر دیگر اثرش بیشتر 
است» مسئلةٌ قلم است؛ یعنی قدرت ثبت وقایع برای نسلهای بعد. قدرت به ارث گذاشتن 
مکتسبات علمی یک دوره برای دوره‌های بعد. در نتیجه در دورهٌ بعد که بشر می‌آید از نو 


۱ [نوار جند ثانیه‌ای افتادگی دار د.] 
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نباید شروع بکند. آنچه که نسلهای قبل آموخته. آنها را نسل بعد دار بعد به مکتسبات 
جدید می‌پردازد. و لهذا شما می‌بینید تکامل انسان تا قبل از دورة ماقبل تاریخ چقدر بطیء 
پو یروق نویه فک زیت عفر هس آشت: تن آنن اس که از وف که 
اتتیان قانسته از زیم قرتت کین امفاده کین نیت هر قورهای زا[ نا رقیش ‏ ار 
بگذارد.] این است که می‌گویند آنهایی که در دورهٌ بعد می‌آیند مثل افرادی هستند که روی 
دوش مردم نسل قبل رفته باشند. اگر انسان مثل اسب و الاغ شم داشته باشد یا مثل هر 
یک از شتر و گوسفند و گاو و مرغ و شیر و سگ باشد. دیگر نمی‌تواند با قلم سروکار داشته 
باشد. .این امکان را نتاختمان.خاض سرانگفتتها به اتسان داده است: 

تا ایحا مطلب:درنشی ات ول خرف این است که آبا اسان فقارن با اینکهدارای 
چنین سرانگشتانی بشود. از نظر طبیعی و مغزی و روحی به مرحله‌ای از تکامل رسید که 
می‌تواند از این سرانگشتان ابانفاده‌کند بلوقل او ط حگمآن گمیوانات بود» فقط سرانگشتان 
مغز او را تغییر دادند؟ اولاً علم امروز این مطلب را قبول نمی‌کند که انسان بعد از آنکه 
زارساز شد مفزش با مغز حیوانات دیگر فرق کرد. قبل از آنکه انسان ابزارسازی بکند 
تحول و تفییری در مغزش پیدا شد. و انیا ساختمان طبیعی مفز انسان فرق دارد. این 
معنی ندارد که ابزارسازی ساختمان مغز را تغییر بدهد. ساختمان مغز انسان با مغز حیوانات 
دیگر فرق می‌کند نه اینکه اتسار از نظر-ساختمان مغزی در حد مثلاً میمون است. منتها 
این در اثر ابزارسازی یاد گرفته آن یاد نگرفته است. هزاران تغییرات طبیعی در مغز انسان 
هست که در حیوانات وجود ندارد. 


خلاصه 
فا نی مایا اما ار یت یکی انا با کي فص یه انا 3 
حیوان همان قدرت شعوری و فکری است» و قدرت شعوری و فکری منشاً ابزارسازی - 
آنهم نوع خاص ابزارسازی انسان - است. اینها می‌گوبند نه. فصل ممیز انسان ابزارسازی 
است و ابزارسازی سبب این امتیاز شعوری و این مرحله از شعور انسان شده است؛ اگر 
ابزارسازی نبود انسان از نظر فهم و شعور در حد حیوانات بود. 

ق لا رف اه اس اسان جک قانوم کف اه ین تاه 
شد. اینها مي‌گویند انسان قبل از آنکه انسان بشود ابزارساز شد» بعد از ابزارسازی انسان 
ی ترامایی خرف توا شیاه او عرسا تشک ای ناه کیش 
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ابزارسازی سبب امتیاز شد نه اینکه اول به حکم طبیعت ممتاز شده بود و -به تعبیر ما - 
بُعد جدید پیدا کرده بود بعد ابزارساز شد. انسان به حکم قانون خلقت انسان شد یعنی آن 
بُعد جدید را پیدا کرد و چون انسان شد ابزارساز شد. اینها می‌گویند نه» انسان به حکم 
قانون خلقت امکان ابزارسازی پیدا کرد و ابزارسازی او را انسان کرد و لهذا ینها می‌گویند 
انسان ساخته کار خودش است. 

حال باید اینجا یک مطلبی به آنجه که در بحث «پرکسیس» گفتیم اضافه کنیم. در 
بحث «پرکسیس» اینها مجمل بیان می‌کردند ولی این بحث مکمل آن است. در آن‌جا 
در آنجا فقط از جنبه اجتماعی بحث می‌کردیم و گفتیم این حرف با اصول معارف الهبی هم 
عمل در سازندگی انسان اصل درستی است. با اختلافاتی که با اینها داریم. ولی اینها 
ناچارند یک قدم جلوتر بروند [بگویند] عمل و کار نه فقط سازندهٌ انسان اجتماعی است. 
حیوانات امتیاز پیدا کرد؛ یعنی ابتدا انسان آفریده شد. یک اختلاف سطحی - نه نوعی با 
حیوانات داشت و آن اينکه مثلاً ساختمان انگشتهایش با آنها فرق داشت. خود ساختمان 
انگشتها خیلی چیز ساده‌ای است. در میان حیوانات یک حیوانی تصادفاً خلق شد که 
ساختمان انگشتهایش با حیوانات دیگر فرق داشت یک تغییر خیلی سطحی. همین تغییر 
سطحی سبب شد که انسان بتواند با این سرانگشتان آبزارسازی کند» بعد ابزارسازی بکلی 

ین را هرگز علم نمی‌پذیرد. علم امروز معتقد به اصل جهش است. این [نظریه] با 
حرف داروین سازگارتر است تا حرفهایی که بعد از داروین پیدا شده است. علم امروز معتقد 
حرف داروین جور در می‌آید. می‌دانید که در نظريةٌ داروین حیوانات تدریجاً و به صورت 
است. از نظر علم امروز ارتباط نسلی حیوانات امر مورد قبولی است که حیوانات از جمله 
انسان ‏ رابطةً نسلی با حیوانات گذشته دارند ولی هر حیوانی مادامی که در نوع خودش 
که حیوان می‌خواهد از نوعی وارد نوع دیگر بشود یک تغییر جهش‌وار در آن پیدا می‌شود. 


۱۳۶ ۲ فة تاریخ / ۳ 


همان متلی که اینها خودشان هم ذکر می‌کنند: مثل گرم شدن آب است که آب تدریجاً گرم 
می‌شود به یک مرحله که می‌رسد جهش‌وار تبدیل به بخار می‌شود نه تدریجی. حرفی که 
اینها می‌گویند لازمه‌اش این است که از اصلی که خودشان گفته‌اند (اصل جهش) منحرف 
شده باشند. این هم یک بحث که در باب مابهالامتیاز انسان از حیوانات دیگر لازم بود که 


مطرح شود و بحث لازم و مفیدی هم بود. 


ایا عنها جوابی که به اینها داده می شود فقط این است که حرافشان از نظر 
علمی مر دود است و يا اينکه سوای نظر علمی. در اصل حرف اینها خدشه 


وارد ۱۵ 


استاد: عرض کردیم. از نظر استدلالی هم همین‌طور است. خود اینها می‌گویند اینها 
جز بحث استدلالی نیست و علم اینها را ثابت نکرده همه استنباطات است. 

گفتیم این حرف اساساً درست نیست یعنی اینچنین نیست که یک حیوانی با داشتن 
صرف ابزار [تکامل پیدا کند.] این گیل آاست یر یک انسان عقب‌افتاده داشته 
باشیم. آیا این انسان عقب‌افتاده به حکم اینکه مثلاً انگشت دارد می‌تواند خودش را 
تکامل ببخشد؟ و بالاتر از اين» حیواناتی که به قول اینها می‌توانند تولید کنند ‏ مثل 
چلجله که خانه می‌سازد. ابزار او همان دهان و انگشتانش است که برود مثلاً گل سفت و 
محکم را از جای خاصی بردارد و بیاورده بعد با آن لعاب دهان خودش قاطی کند و خانه 
بسازد ولی ابتکار ندارد. این مقدار ابزار را دارد. اگر یک مغز تکامل‌یافته بود با همین ابزار 
صد جور خانهٌ دیگر می‌توانست بسازد ولی این چون به حکم غریزه ساخته و استعداد 
ابتکار در او نیست. از وقتی که چلچله به وجود آمده خانه را به همین شکل بدون 
کوچکترین تغییر و تبدیلی می‌سازده یعنی آن قدرت ابزارسازی‌اش نتوانسته تغییری در 
مصنوع بدهد. با زنبور عسل که آن خانه‌ها را با آن اصول و فنون می‌سازد ابزار این کار را 
دارد [اما پیشرفتی در کارش پیدا نمی‌شود.] اگر همان ابزار را در اختیار انسان قرار بدهید 
صد شیء دیگر هم می‌تواند بسازده ولی زنبور عسل نمی‌تواند. 


۱. این خودش نوعی ابزارسازی است. اینها تولید و ابزارسازی را یکی حساب می‌کنند. 
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مثال به سخن گفتن 
بنابراین تنها داشتن ابزار بدون اینکه استعداد ذاتی اين حیوان کاملتر شده باشد کافی 
نیست؛ یعنی ابزار شرط لازم برای کار هست ولی شرط کافی نیست. کما اینکه زبان شرط 
لازم برای بیان است» شرط کافی تیگ نا انسان که حرف می‌زند و حیوان حرف 
نمی‌زند» در ساختمان دهان انسان چیزی ساخته‌اند که این می‌تواند تکلم کند و او نه؛ مثلا 
این می‌تواند حروف الفبا را تلفظ کند (ب بگوید. جیم بگوید) حیوانات نمی‌توانند؟ یا نه, 
قضیه این است که آن اصل مطلب باید وجود داشته باشد اول باید معنا بیایده پعنی قدرت 
و لهذا بعضی حیوانات مثل طوطی» شما حرف را به او می‌زنید همان را تکرار می‌کند ولی 
مثل یک کوه است که حرف را تکرار می‌کند؛ قدرت اینکه معنا را در ذهنش بیاورد و از این 
ابزار استفاده کند ندارد. 

یک جملةً خیلی عالی در نهج‌البلاغه راجع به فرق انسانهای خطیب و بلیغ با 
انسانهای غیربلیغ هست که عینْ همان فرقی است که میان انسان و غیر انسان است ولی 
در مرحلة بالاتر. می‌فرماید: آلا و لن اسان بَضَعَة من الاْسان زبان یک عضو انسان است. 
تکیه روی کلم «انسان» آتته انسان بعنی ۳ معنای انسان. روح انسان» فکر انسان» 
علم انسان. یعنی اینکه می‌گویید زبان. هثر مال این عضو نیست. هنر مال انسان است. 
فلایسعده الْقوّل دا ات اگر انسان (یعنی درون) از گفتن امتناع کند (خودداری کند و 
حرفی نداشته باشد) امکان گفتن ندارد. و لایْنهله النْطق اذا اسع و برعکس اگر او 
گشبایش پیدا کند (یعنی اگر معنا در ذهن باشد و بجوشد) دیگر سخن گفتن مهلت 
نمی‌دهد. پشت سر هم باید حرف بزند و بگوید. بعد می‌فرماید: و تا مره الکلام و فینا 
نیت عروقه و لیا تبدلّت غصوئه و ما فرماندهان سخن هستیم و ریشه‌های سخن 
در میان ما نشو و نما کرده و درخت سخن روی سر ما سایه گسترده و میوه‌های خودش ر 
پهن کرده است. 

اينکه بگویید فلان‌کس خیلی خوش‌زبان است. زبانِ چنینی دارده این به زبانش 
باشد به زبان می‌آید» حرف نداشته باشد به زبان نمی‌آید؛ زبان کاره‌ای نیست. 


۱. نهج‌البلاغه, خطبهٌ ۲۳۱ 
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راز تکامل جامعه انسان 
مورچه‌ها در کارهایی که انجام می‌دهند آن مقدار ابزار کار را دارنده چرا ابزار کارها اینها را 
پیش نمی ‌نود؟ سین ان که اسان را پیش بمی یرد یی استفداد #یکر گر انسان است: ان 
استخدان که ابیسشن را فکمه انذیشتهه قوه ایتکار م‌گذاربوهان ات که اتان را جلو م بزد: 
و لهذا در مسئلة راز تکامل جامعةٌ انسان, مسئله‌ای که با همین مسئلة ما مربوط می‌شود و 
به یک معنا عین این مسئله است این است که حیوانات -به قول این آقایان یک تکامل 
زیستی و بیولوژیکی پیدا کرده‌اند و به یک مرحله‌ای رسیده‌اند. انسان هم در این مسیر 
بوده ثابه ایتخا رنیده است. خیوانات بعضی انفرادی زندگی می‌کنند و تعضی اختماعی, 
انسان به قول اینها که حتی مانعی هم ندارد همین‌طور باشد - جزء حیوانات اجتماعی 
است و حتی به یک شکلی (اگرچه به شکلی که اینها گفته‌اند ما قبول نداریم) زندگی 
اجتماعی انسان طبیعی است»اولی افلسان یک امتیاز از یوانات دیگر دارد که اگر بخواهیم 
جزء امتیازاتی که انسان از حیوان دارد بشماریم باید بگوییم انسان در زندگی اجتماعی یک 
حیوان متکامل است و حیوانها (حتی حیوانهای اجتماعی) یک موجودات ساکنی هستند. 
یعنی اجتماع هر حیوانی [پیشرفت ندارد.] مثلاً آهوها اگر یک نوع زندگی اجتماعی دارند. 
گنجشکها اگر زندگی اجتماعی دارند. کبوترها اگر با یکدیگر زندگی اجتماعی دارند 
مرغهایی که هنگام پرواز یک زاویه تشکیل می‌دهند و به صورت ۷ حرکت می‌کنند در 
زندگی خودشان, زنبور عسل در زندگی خودش, موریانه در زندگی خودش, اینها درجا 
می‌زنند. چرا آنها درجا می‌زنند و انسان دائماً دوره بعد از دوره طی می‌کند» مرحله بعد از 
مرحله پیش می‌رود؟ یعنی انسان زندگی اجتماعی‌اش متکامل است و آنها زندگی 
اجتماعی‌شان پابرجاست. 

ما حرفمان این است که رازش همان «و نَفُخْتْ فیه من روحی»" است. آن نفخ 
فیه من روحی در آنسان یک بعد لایتناهی چه از نظر استعداد دانش و دانایی و چه از نظر 
استعدادهای دیگر به انسان داده است که وقتی خدا می‌گوید: نی جاعل فی الاض لیف و 
ملاتکه سوّال یا اعتراض می‌کنند و بعد به آنها جواب داده می‌شود: لآ ما عون 
آخرش سر از عم ام الَْماء لها تم عرضهم علی الاک" در می‌آورد و آنها که عاجز 


۱ حجر / ۲۹ 
۲ بقره ۳۰ و ۳۱ 
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می‌غاننده خدا می‌گوید: ال آقل تکم ان آغلم غیت التنرات و الازض (. یعنی یک ظرفیت 
علمی و دانشی در انسان هست که فرشتگان هم [از درک آن] ناتوانند و نادان که در وجود 
این موجود چنین استعدادی هست. و خدا بعد از یک امتحان بر آنها ثابت می‌کند که دیدید 
شتا نامیاه نرق کل | انم وه و رف د یگ را تعواشیه پودی؟۱ 
اتقاه بایان آنای اساه | ییات ابا دنا اکسان اه از کنات و 

وتا مورف ط فیت اساش را مت ان و ان لمح ییاه کال ستاو 
مراک مقر اتب مراکز مغز هرچه باشد بل خر سل هر طرفی پر می نود اگر غلم را 
بخواهند جا بدهند مثل اینکه شما در نوار صداها را جا می‌دهید. بالاخره هر نواری هرچه 
هم که بزرگ باشد ظرفیتی دارد که پر می‌شود. اینها ادعای لایتناهی بودن ظرفیت 
تکاملی انسان را می‌کنند ولی ادا می‌کنننطگرمی‌گویند انسان از نظر ظرفیت 
تکاملی لایتناهی است» روی مبنای خود اینها غلط است. ولی ما که مغز را یک ابزاری 
برای روح می‌دانیم و جایکلة اصلی علم را خود روح می‌دانیم. حرف ما آن جمله‌ای است 
که در نهج البلاغه است که: کل وعاء یَضیق با جُعل فیه الا وعاء اْعلم فان یم به آ. یعنی 
هر ظرفی اگر چیزی در آن بریزید. به هر نسبت بریزید ظرفیتش کمتر می‌شود. شما اگر در 
اقیانوس هم یک کاسه آب بریزید به اندازةٌ یک کاسه آب پرش کرده‌اید ولو بگویید یک 
میلیاردم مجموع ظرفیتش. ولی می‌گوید ظرفیت علم اين طور است که هرچه در آن 
بریزید بزرگتر می‌شود. در این ظرف هرچه علم بریزید وسیعتر می‌شود. پرشدنی نیست 
نیست. چون انسان آن بعد الهی ۳ پیدا کرده است» ظرفیت مادی‌اش پرشدنی تیه این 
شکم آوست که پر می‌شود. این اندام اوست که با یک پارچة معینی پوشیده می‌شود. ولی 
روح انسان -چه از نظر دانشء چه از نظر آرزو و چه از نظر کمالات و تعالی و بالارفتن - 
اشباع شدنی نیست. اشباع شدنش فقط به این است که به خود آن حقیقت لایتناهای عالم 
وصل بشود که آن وقت دیگر در وآقع خودش نیست. یعنی مثل این است که متصل 
می‌شود به همان لایتناهای مطلق که خدای متعال باشد: آلا بزکُر له تطْمَْن لوب ". 

به هر حال انسان چنین امتیازی را دارد که استعداد تکامل اجتماعی دارد و 


ی ۳۳ 
۲ حکمت ۲۰۵ 
۷ 
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استعدادش هم لایتناهی است. (حال ما به لایتناهی بودن آن که اینها هم قبول دارند کار 
نداریم آنها بیخود هم قبول دارند و روی مبنای خودشان نباید قبول داشته باشند» ما باید 
انسان این طور است؟ اینها راهی ندارند که اینجا بیان کنند. آمده‌اند مسئله ابزارسازی را 
مطرح کر‌اند در صورتی که غریزة تکامل‌خواهی است. ابزارسازی یعنی چه؟! شما اگر 
کتابهای اینها را در باب تکامل اجتماعی بخوانید می‌بینید می‌خواهند تمام تکاملهای 
اجتماعی را مولود تکامل ابزار بداننده یعنی مولود یک نیاز مادی و یک بهم خوردن تعادل 
اجتماعی؛ می‌گویند سازمانهای اجتماع یک نوع بی‌نظمی و بهم‌خوردگی پیدا می‌کند 
تعادل بهم می‌خورد. بعد جامعه برای اینکه میل دارد بازگشت به تعادل بکند ناچار است که 
خودش را جلو بکشد. خلاصه به یک شکل مکانیکی می‌خواهند اين را توجیه کنند در 
صورتی که مطلب این طور نیست. مطلب جز این نیست که انسان کمال خواه و کمال‌جو و 
پیشرو است و پیشروی در ذات انسان است. آیا اینکه انسان بعد از آتکه همه چیزش 
تأمین شده تازه آهنگ کرة ماه زا کرده» مولود یک نیاز مادی است؟ یا [تکامل انسان] از 
یک نظر مولود آن کاوشگری انسان یعنی همان علم‌جویی و حقیقت‌جوبی است و اينکه 
می‌خواهد بفهمد و از نظر دیگر مولود کمال‌جویی اناناست مولود این که می‌خواهد 
طبیعت را هرچه بیشتر در تسخیر خودش قرار بدهد بدون اينکه احساس نیازی بکند پعنی 
یک جبر و اجباری وادارش کرده باشد. البته خیلی جاها هم ممکن است که مولود احتیاج 
باشد. مثلاً سیل می‌آید می‌خواهد شهر را خراب کند مردم به فکر سیل‌بند می‌افتند. ولی 
تمام حرکتهای انسان مولود عطش درونی انسان است. اینها منکر عطش درونی هستند. 
عطش درونی انسان غیر از نیاز است. حتی در مسیرهای انحرافی این گونه است. مثلا 
انسان همین‌قدر که دنبال جاه‌طلبی می‌افتد دیگر سیرشدنی نیست: 
هفت اقلیم ار بگیرد پادشاه همچنان در بند اقلیمی دگر 

اگر هفت کره را هم تحت تسلط بیاورد باز به فکر تسخیر کرةٌ دیگری است. اینها ناشی از 
این است که پیشروی جزء دذات انسان است. از خصوصیات انسان است. 


توجیه دیگر و نقد آن 
در توجیه تکامل اجتماعی انسان گاهی می‌گویند: هستی پویاست. «هستی پویاست» این 
ر توجیه نمی‌کند. هستی حیوان هم پویاست. چر [اين تکامل ] در حیوان نیست در انسان 
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است؟ این مثل این است که کسی بگوید آقا چرا شما امروز از تهران به قم رفتید. شما 
بگوپید هستی پوباست! «هستی پویاست» که توجیه رفتن از تهران به قم نمی‌شوده این 
یک علت خاص می‌خواهد. یا می‌گویند به واسطة بهم خوردن تعادلهای اجتماعی يا نبرد 
اتشان با یه ما که مسا راشای تکامن ای نیا که ات۲ اسان 
خودش داوطلب نبرد با طبیعت است نه اینکه چون طبیعت با او در ستیز است در مقام 
دفاع چنین کاری می‌کند. حیوانات این طور هستند: طبیعت با حیوان نبرد می‌کند و او در 
دفاع از خود با طبیعت مبارزه می‌کند. انسان نبرد با طبیعت را آغاز می‌کند. بعنی تنها دفاع 
کته آز هدن فشتی اسان کالما خر لد نید کرد اش تا ارس اه 
گوشه‌نشینی کرده و استعفا داده و در مقابل او اعلام تسلیم کرده. ولی انسان دست‌بردار 

این نشان می‌دهد که در انسان یک بُعد وجودی پدید آمده است همان که ما به آن 
روح الهی و فطرت انسانی می‌گوبیم. و این جز این نیست که بگوییم انسان از نظر فلسفی 
موجودی است که بعدی ماورای ابعاد دیگری که همه حیوانات دارند پیدا کرده است: بعد 
لایتناهی‌خواهی از هر جهت. بعد دوندگی به سوی افقهایی که هنوز به روی او گشوده 


-در این مسئله حیات کد فرمودید. ما خودمان هم اعتقاد نداریم که ماده در 
دک شرا تساه غانی او کایاین عبات وا دای این تسا که رو نک 


مرحله‌ای حیات را ایجاد می‌کند. 
استاد: محال است که حیات را ایحاد کند. 

بنه: آپنکه علشن. خو دش باشد : 
استاد: این همان قابلیتی است که ما می‌گوییم. 


-بنابراین دلیلی ندارد که از خارج حیات را به آن بدهند. 
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استاد: قابلیت کافی نیست. یک وقت شما می‌گویید که ماد هم علت فاعلی است 
هم علت قابلی. به شما جواب می‌دهند که ماده علت قابلی هست ولی علت فاعلی نیست. 
در اين که ماده علت است بحثی نیست. حرف مادی و غیر مادی در این نیست که آیا ماده 
علت است يا علت نیست؛ شک ندارد که ماده علت است. اگر ماده علت نباشد باید مثلا 
همین‌جور خلق‌الساعه انسان خلق بشود. پس چرا انسان از نطفه انسان آفریده می‌شود؟ یا 
ار ماگ تدخالت داز باید یه کوش اتیتان شود وی سکس یی در این که 
ماده علیت دارد بحثی نیست. فرق مادی و الهی در این جهت است که مادی اصلاً فرقی 
فان علت فایلی وسلت فاعل منم اه هم قرش موه رنه کت اه که 
می‌رسد فلان چیز پیدا می‌شود» می‌گوید این علت است و تمام شد. «الهی» تفکیک و 
تجزیه و تحلیل می‌کنده می گوب هب۰3 به ایطش فیط می‌رسد دارای حیات است, آیا 
ماده‌ای که فاقد حیات است ایجاد یات میکند (تاقص که‌نمی‌تواند کاملتر از خودش را 
ایجاد کند) يا ماده به این طحله کل می‌[سد. اين آذابلشهرا لیدا می‌کند که یک مرحلة 
کاملتری به آن داده شود؟ فرق قضیه این است. الهی می‌گوید نظام نظام تکامل است. 
نظام تکامل یعنی حرکت کردن ناقص از نقص به کمال. ناقص استعداد رسیدن به یک 
مها کال ,دازام به فان که مور شکان تیک کمال پاش تیدا 
می‌شود و کمال به آن داده می‌شود نه اینکه ناقص در همین حد که استعداد پیدا کرد 
خودش به خودش [کمال] می‌دهد. اینچنین نیست. 

در مقام مثال البته این مثال در این جهت دور است -مثل این است که شما دربارة 
فل فا هگید آبا انضتاه قاط زک نا فرط نسیت؟ اه قیرط ینک 
وقت نمی‌شود به دانش‌آموز کلاس اول درس کلاس دوازدهم را داد ولی اینکه درس 
نمی‌دهند نقص از معلم نیست. معلم می‌تواند کلاس دوازدهم را به او درس بدهد اما او را 
باید قدم به قدم بالا ببرد. کلاس دوم را هم نمی‌شود به او درس داد؛ وقتی شما او را به 
کلاس اول بردید و این مقدار مراحل را طی کردید. برای پذیرش تعلیمات کلاس دوم 
آماده است و وقتی او را به کلاس دوم بردید برای پذیرش کلاس سوم آماده است. حتی 
درس روز اول» او را برای درس روز دوم آماده می‌کنده درس روز دوم او را برای درس روز 
سوم آماده می‌کند. بلکه در خود همین درس روز اول» جملهٌ اول او را برای جملةٌ دوم آماده 
می‌کند. جملة دوم او را برای جملهة سوم آماده می‌کند. آنوقت این دانش‌آموز علت مادی 
است؛ یعنی علت قابلی است. پذیرنده است. معلم در اینجا علت فاعلی است یعنی دهنده 


تکامل اجتماعی انسان ۱۲ 


است. 

خاف یوت اشاست کهسادههر کل قرش ماه تک وان اه است کذدا رشق 
به کمال حرکت می‌کند ولی در کل خودش یک ناقصی است که هریک قدم که جلو می‌رود 
آماده برای قدم دیگر می‌شود. ولی خودش خودش را جلو نمی‌برد؛ یعنی آن را جلو می‌برند 
اما به هر مرحله‌ای که جلو می‌برند برای مرحلةٌ بعد آماده می‌شود. آن حرف قرآن هم در 
مورد نطفه و [مراحل بعدی] همین است. چر قرآن نمی‌گوید ما انسان را از همان اول از 
تطفه نان کردی؟ هزاس کون مه | ملق کر ویو اف را متفه کردی یهد یی 
کردیم بعد چنان کردیم. تم نا لفاغ ؟ مگر خدا به چنین چیزی احتیاج داشت؟ 
خدا که احتیاج ندارده ولی ماده در رسیدن احتیاج دارد. فرق است بین اینکه فاعل در 
فاعلیت خودش نیازمند باشد [و اینکه قابل در رسیدن نیازمند باشد.] مثل یک معلمی که 
معلوماتش الان برای تعلیم این درس وافی نیست. باید خودش را تکمیل کند تا تعلیم 
بدهد. و معلمی که معلوماتل الا وافل است و گر لک ر۵کلاس دوازدهم هم بیاورید 
تدریس می‌کند ولی دانش‌آموز آمادگی ندارد. پس نظام ماده یک نظامی است که تدریجاً 
[پیش می‌رود.] با هر دادنی یک قابلیت پیدا می‌شود؛ قابلیتی برای دادنی و دادنی برای 
قابلیتی» و همین طور این نظام پشت سر یکدیگر ادامه دارد. 


۱ مومنون / ۱۴ 


ژندکی اشتوا کی 


ملاکهای زندگی اشتراکی 

اینجا" در مجموع به صورت متفرق سه نوع ملاک برای زندگی اشتراکی ذکر کرده است. 
مقصودمان از «زندگی اشتراکی» نبودن مالکیت خصوّصی و قهراً اشتراک در مصرف 
است؛ یعنی زندگی اشتراکی ک ها مب گم ضعْضود مالکیت اشتراکی و قهراً اشتراکیت در 
مصرف است. زندگی دور اشتراععٍ او#لسدققاط حدوغ اختصاص است. اختصاص یعنی 
چه؟ اختصاص در تولید که مقصود نیست. منظور اختصاص در مصرف است که همان 
مالکیت خصوصی است. 


۱. تولید جمعی 

در مجموع برای همان دوره‌ای که اسمش را دورةٌ اشتراک اولیه گذاشته, به سه استدلال 
تمسک جسته که به این سه دلیل ضرورت اقتضا می‌کرده که زندگی اشتراکی باشد ولی بعد 
کف وا غوی شلف اسست تن رها لت اقسراک تقی ی کار یکی ات آزیت که 
چون تولید نمی‌توانسته فردی باشد و جمعی بوده است. ناچار مصرف و مالکیت هم 
جمعی بوده است. می‌گوید: 


۱. [در ابتدای جلسه یکی از حضار قسمتی از کتاب مورد بحث را به صورت کنفرانس ارائه کرده است.] 
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خر ام قوژه کاز اشگرا کی نود ز .هو تهلیت ففار شکاز یی سیون وش 
و درنده. ایجاب قیام دسته جمعی افراد و قبیله را علیه آن می‌نماید ولی 
سور کان اراک اسف متصضوال و کب تشه کتان اشصا کی ابرط 


اشتراکی خواهدبود: 
بعد می‌گوید: 


در این دوره بشر مجبور بود برای به دست آوزدن میوه‌های جنگلی و 
کی تا سس وال ره ناه اند کان افاکا از کین 
کار اشتراکی سبب مالکیت اشتراکی محصول و وسایل تولید گردید. 


آنوقت یک جمله‌ای از مارکس در تأییداين مطلب نقل می‌کند که خیلی عجیب است. 
مارکس عکس قضیه را گفته. یعنی جمله‌ای که او گفته نتیجه‌اش عکس مطلب است ولی 
نویسنده مطابق حرف خودش گرفته است. مارکس می‌گوید: 


کار اشتراکی بشر در اجتماع اولیه روی دو اساس قرار داشت: اول مالکیت 
اشتراکی ابزارهای تولیدی. 


یعنی مالکیت اشتراکی ابزارتولیدی علت کار اشتراکی بوده و حال آنکه ما قباً گفتیم که 
معلول کار اشتراکی است. درست در عبارت دقت کنید: «کار اشتراکی بشر در اجتماع اولیه 
روی دو اساس قرار داشت: اول مالکیت اشتراکی ابزارهای تولیدی.» یعنی چون مالکیت 
اشتراکی ابزارهای تولیدی بود کاز اشتراکی بود. نه چون کاز اشتراکی بود مالکیت ابزار 
تولیدی اشتراکی بود. «دوم اینکه وابستگی شدید انسان انفرادی به خانوادهٌ خود...» که 
حالا آن علتی علیحده است. بعد که نویسنده سخن مارکس را تفسیر می‌کند به عکسش 
تفسیر می‌کند: 


یعنی چون کار. اشتراکی و بهره‌برداری نیز به علت ضعف وسایل تولید و 
مقابله با دشمنان. اشتراکی بود مالکیت ابزار تولید نیز خواه‌ناخواه 
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اشتراکی شد. 


این که درست عکس حرف اوست. او می‌گوید چون مالکیت ابزار تولید اشتراکی بود کاز 
اشتراکی بو در صورتی که شما می‌خواهید این را ثابت کنید که چون کار ضرورتاً اشتراکی 
بو اند اک را وله شواک بامه اقا مرک مه ید کار یانما 
اشتراکی بود که مالکیت ابزار تولید اشتراکی بود. خوب. آن به چه دلیل اشتراکی بود؟ 
پر کل انشا دک کتک کم گر اد وس امیس کیک کی ای 


تیظا له ایا سس کر پیدن ال رورا ی سر تردن مش فا 


محصول به دس بالات نه ابزالآتر گام 


استاد: این فرق نمی‌کند. حال در عبارت بعد می‌خوانيم. او همین حرف مارکس را 
دلیل و تأیید بر حرف خودش می‌گیرد. اینها میان اشتراک محصول ابزار تولید و خود ابزار 
تولید تفکیک نمی‌کنند. نمی‌گویند مثلا ابزار تولید ممکن است اشتراکی باشد محصول 
اختصاصی باشد یا برعکس. ایندو لازم و ملزوم یکدیگر هستند. نمی‌شود ابزار تولید 
اختصاصی باشد محصول اشتراکی» یا ابزار تولید اشتراکی باشد محصول اختصاصی. لذا 
ایندو را از همدیگر تفکیک نکرده است. 


۲ ساده بودن ایزار تولید 


دلیل دوم که در دو صفحه بعد ذکر کرده این است که می‌گوید: 


حون :وسا یا کر لین تیان سادهی ماختن, آن از عیده فر کسی برامی اب 


همچنین زمین آنقدر وسیع است که کسی تصور تصاحب آن را نمی‌نماید. 


اینجا یک مسئلةٌ دیگر است و آن این است که در باب «ارزش» این حرف را می‌زنند 
که قهراً در باب مالکیت نیز گفته خواهد شد: چیزی قابل تملک است که چند شرط در آن 
وجود داشته باشد. یکی از شرایط, رایگان نبودن است. اگر یک چیزی به قدر وفور باشد و 
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هرکس هرچه احتیاج دارد به رایگان وجود داشته باشد» دیگر اختصاص از بین می‌رود. 
مثل هوا که چون به اندازه‌ای که هرکسی بخواهد تنفس کند رایگان وجود دارد مالکیت 
هوا مطرح نیست. اینها هم می‌گوبند که ابزار تولید در ابتدا فنی نبوده؛ پا سنگ غیر صیقلی 
بوده که در دسترس همه بوده است يا اگر چوبی به اندازةٌ یک چماق بوده جدا کردن آن از 
درخت کار همه کس بوده است. بنابراین چون ابزار تولید در سطحی بوده که خیلی ساده 
کار نبوده است. اگر مثللاً در بیابان انسان با خودش احتیاطاً سنگ برمی‌دارد که اگر سگی 
به او حمله کرد به او سنگ بزند این سنگ دیگر مالکیت برنمی‌دارد. برخلاف آنجایی که 
ابزار تولید تکامل می‌یابد و جنبهٌ فنی پیدا می‌کند. در نتیجه در اختیار هرکسی نیست. مثل 
این که به صورت کمان درمی‌آید. کمان ساختن کار هرکس نیست و بعلاوه وقت و نیروی 
زیادی می‌برد. اینجاست که به تعبیر خود این فرد جای غصب کردن هست که این کاری 
که دیگری کرده یکی بیاید از دستش برباید. این یک دلیل دیگری می‌تواند باشد. 


۳ نبودن محصول اضافی 

سوم: علت دیگری هست و آن نبودن محصولات اضافی است؛ یعنی به علت اينکه ابزار 
تولید تکامل پیدا نکرده بوده بشر نمی‌توانست بیش از احتیاج روزمرةٌ خودش محصول به 
دست بیاورد که بتواند آنها را ذخیره کند. به قول اینها در دورهٌ اشتراک اولیه هم فلاحت 
یلاعت در رک یاون و کر و ان اه این سر 
| 
است. ولی صنمت تکامل پیداکرد.بشر فی‌الجمله بهدرجة تمدن رسید.ابزار ولد تکامل 
پیدا کرده یک نفر قادر بود که چند برابر مصرف خودش تولید کند. مثلاً یک نفر قادر بود که 
بیست خروار پا پیشتر گندم در سال تولید کند در صورتی که خودش [بدون ابزار جدید] دو 
خروار گندم می‌توانست تولید کند. وقتی که محصول اضافی پیدا شد» زمینه برای استثمار 
بد مجود امد که یک افادی خودشان کارنکند و ار محصول کار دیگران انتفاده گنت در 
که وی و ایکا تتاش هفی ق عضو اما با هسام 
اختصاص دادن به خود پیدا شد. امکان استثمار که پیدا شد مالکیت خصوصی آمد. 
بنابراین مالکیت خصوصی آن وقتی پیدا شد که امکان استثمار به وجود آمد. قبل از آنکه 
امکان استثمار به وجود بیایده غصب و قهرا مالکیت خصوصی امکان نداشت. 
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- استثمار در غیر اين حالت هم می‌تواند پیش بیاید. یعنی یک نفری که 
راحت‌طلب است خودش کار نکند و از دسترنج فرد دیگر ی استفاده کند. 


استاد: نه, جواب می‌دهند که این عملاً امکان ندارد برای اینکه حداکثر می‌شود 
مثل حیوان. کی انسان یک حیوان را نگه می‌دارد؟ آن وقتی که آن حیوان به اندازهُ خرج 
خودش که باید زنده بماند بتواند کار کند. اگر یک حیوانی به اندازهٌ مصرف خودش نتواند 
کار کند می‌گویید که این به خرجش نمی‌ارزد و دورش می‌اندازید. و لهذا در سالهای قحطی 
که بخیوانها نف خر خودشان کم ارزیت صاخ الاغ الاغین را در پیابان رهاات کند فا گرگ 
تروق ما سس انسیا ای که ی صاخ کرت کی قانی کوت یز 
نمی‌تواند از سر رد کند و باید بیش از مقداری که آن گوسفند ارزش دارد خرج کند 
گوسفندش را رها می‌کند. در آن زمانها - به عقيدة اینها -اين طور بوده که یک انسان اگر 
می‌خواست این [انسان دیگر] را نلگه دزد برای ادلتنمامجاله‌ای نداشت که بالاخره باید 


خرجش را به اندازهٌ بخور و نمیر بدهد. 


-نه اينکه این انسان آن انسان دیگر را به عنوان اسیر نگهداری بکند, بلکه 
آن فرد مثلاً می‌رود کار می‌کند. فرض کنید یک شکاری می‌کند که فقط 
برای خودش کافی است. این انسان می‌رود و محصول کار او را تصاحب 
مین کنک: 


اه ای ای ی ی او ان انش مان سب 
کردن همان محصول او وجود دار یعنی همین کاری که الان در میان حیوانات هم وجود 
دارد. یک حیوان ضعیفتر یک شکاری می‌کند. مثلا فرض کنید یک شغال شکاری می‌کند؛ 
آن حیوان قویتر که شیر يا پلنگ باشد - تا ببیند یک چنین شکاری شد» حمله می‌کند و 
آن شغال را از آنجا دور می‌کند. یا در چهارپایان اهلی همین طور است. وقتی برای یک 
اسب جو می‌ریزند یک اسب دیگری که از او زورمندتر است می‌آید و با گد هم که شده او 
را از سر آخور دور می‌کند و خودش آن را تصاحب می‌کند. 

اینجا مگر اینها بیایند یک حرف دیگری بزنند که حرف درستی نیست - بگویند 
انسانها از نظر تکامل فکری به حدی رسیده بودند که همان افراد قبیله به وجود یکدیگر 
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احساس نیاز می‌کردند. چون احساس نیاز می‌کردند. همه یکدیگر را بری بقای خودشان 
لازم می‌دانستند و روی این حساب به [حقوق] یکدیگر تجاوز نمی‌کردند. آنوقت ناچارند 
که اين را معلول یک تکامل فکری بدانند که به آن قائل نیستند. 


کاهش عواطف انسانی در اثر پیشرفت تمدن 
ی باید به یک اصل دیگری قائل بشوند که آن اصل دیگر هم حتماً درست است و آن این 
است که انسانها هرچه که از تمدن دورتر بوده‌اند احساسات و عواطفشان بیشتر بوده و 
هرچه که به تمدن نزدیکتر شده‌اند و لذتهای فردی و شسخصی را بیشتر چشیده‌اند از 
عواطفشان کاسته شده است. این یک اصلی است و مورد قبول هم هست. الان یک مادر 
تفریحهایش این است که مثلاً هواپیما سوار شود و از این کشور به آن کشور برود. آن 
سینما را ببینده آن مجلس رقص را ببیند. امروز قبول دارند که این جور مادرها اصلا 
احساسات مادری‌شان ضعیف اننت» احساسات شوهرداری‌شان هم ضعیف است. اصلاً 
احساسات فامیلی‌شان ضعیف است. به هر نسبت که این احساسات جسمانی و بدنی و 
فردی قویتر باشد یعنی هرچه که انسان بیشتر این لذتها را بچشد از عواطف روحی او 
کاسته می‌شود. الان هم یک مادر دهاتی عواطفش صد برابر یک مادر شهري به این 
معناست (شهری بودن بعنی شهري به معنای آمروزی یعنی متمدن و ولنگارهای 
امروزی). یک زن این‌گونه یک زن بی‌عاطفه است. در گذشته - هرچه که ما جلوتر برویم - 
عواطف قبیله‌ای و فامیلی بیشتر بوده که خیلی امر محسوسی هم هست. شما الان اگر به 
دهات بروید می‌بینید این صلةٌ ارحام یعنی اين رابطة زجم خیلی قویتر است؛ نه فقط 
برادرها با یکدیگر و خواهرها با یکدیگر بلکه پسرعموهاء پسرخاله‌هاء پسر دایی‌ها؛ 
پسرعمه‌ها و بلکه با دو سه پشت فاصله یک روابط نزدیک با یکدیگر دارند. مثلاً این به 
آن می‌گوید پسرعمو آن به این می‌گوید پسرعمو. می‌پرسیم پسر کدام عمویت است؟ 
می‌گوید: او مثلا نو عموی پدرم است. در عين حال چنین روابطی هست. و گاهی 
بنی‌فلان بودن که در عرب ما می‌بینیم: من از بنی‌اسد هستم تو هم از بنی‌اسد هستی» 
من از بنی‌تمیم هستم تو هم از بنی‌تمیم هستی» یک عواطف خاصی را میان اینها 
تحریک می‌کرد. 

بشرهای دوره‌های اولیه بر وجودشان عاطفه حاکم بوده. یعنی همان حالتی که 
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بقایایش الان در محیط یک خانواده‌ای که مرکب از پدر و مادر و فرزندان است وجود دارد. 
ما الان می‌بينیم که در محیطهای فعلی میان پدر و مادر و برادر و خواهر یک زندگی 
اشتراکی وجود دارد اما یک اشتراکی مبنی بر عاطفه. این پسر درآمد دارده آن پسر هم 
درآمد دارده پدر درآمد دارده احیاناً مادر درآف‌داره اغیانا وخ فرض کت معلم است و 
درآمد دارده ولی همه چیز را می‌آورند می‌ریزند در خانه با همدیگر خرج می‌کنند. حال اگر 
یکی از این بچه‌ها عروسی دارده دیگر یکی حساب خودش را جدا شمی‌کنده از پول 
موجودی خانواده خرج عروسی او می‌کنند. یک نفر از اینها اگر یک بیماری پیدا کند و 
احتیاج به عمل جراحی و خرج زیاد داشته باشد از بودجهٌ خانواده خرجش می‌کنند؛ پعنی 
عاطفه یک زندگی اشتراکی به وجود آورده که البته این خودش یک نوع شرافتی هم 
هست. اگر کسی به این معنا حساب کند. یک انسانیتی در دوره‌های قدیم وجود داشته و 
حتی شما آثارش را در زننگی عرب‌آمی‌بیلآگر یک از آفادقبیله بر فرد قبلة دیگر 
جنایت وارد می‌کرد و باید دیه می‌داد افراد قبیله می‌دادنده یعنی او دیگر از جیب خودش 
نمی‌داد» از این جهت همه افراد قبیله شرکت می‌کردند. 


سوسیالیسم اسلامی 
این می‌شود یک نوع اشتراکیتی براساس یک نوع عاطفهٌ قوی. و از این جهت آن 
دوره‌های زندگیهای قبیله‌ای اشتراکی اگر وجود داشته واقعا زندگیهایی در یک حد عالی 
بوده؛ یعنی باید بگوییم در دوره‌های بعد در اثر پیشرفت تمدن. انسان در قسمتهای 
عاطی تفت یه اس له سوستالیسین هی و اسلا همین اس که ترآسانن 
عاطفه باشد نه براساس زور و جبرء یعنی اخوان‌الصفایی که به این حالت باشد نه با این 
حکم که قانون به زور می‌آید محصول این و آن را می‌گیرد. بعد می‌آید در میان آنها تقسیم 
می‌کند بلکه به معنی اينکه عملا من و تو در میان نیست. 

در سفینة‌البحار جلد اول» صفحهٌ ۲۹۰ مادهٌ «حقق» که به اعتبار حقوق برادران 
موّمن نسبت به یکدیگر است: الکاظمی (از حضرت امام موسی کاظم عر): قال لِحعفر 
ُن مُحَمَدٍ العاصمی: يا عاصمیْ! کی ات" نی التواصل و التّواسی؟ درجهٌ تواصل (به 
یکدیگر متصل بودن) و تواسی و مواسات داشتن شما در چه حدی است؟ فلْتْ: «غلین 


2 «نثم» یعنی شما شیعیان. 
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افضل ماکان غلیْه أَحَدٌ» در آن بالاترین درجة تواصل و تواسی هبنتیم: قال: ا ۳ آَحد کم 
الی دکان ن آخیه أَ مفزله عند الضَالعة فیستخرج کیسه و یذ ما یناج اه قلا ینکزه علیه؟ 
آیا در این حد هست که یکی از شما به دکان برادرش پا به خاندٌ او بیاید در وقتی که گرفتار 
احتیاج دارد) و بدون اینکه با او حرف بزند به اندازه‌ای که احتیاج دارد از جیب او پول 
ك برود و او اساسا ۰ / ار چا تو این کار را کردی؟ قال: «۷» 
من دوست دارم باشید نیستید. 

خوب. این یک مسئله‌ای است که آد ن ایده‌آل مذهب و ایده‌آل اسالام و آن چیزی که 
در دورهٌ آخرالزمان به ما وعده داده‌اند که خواهد بوده این است که رشد اخلاقی و عاطفی و 
اخوّت اسلامی و صفای در اخوّت به این حد می‌رسد؛ یعنی انسان از نظر تکامل اخلاقی 
به حدی می‌رسد که عمللاً اشتراک وجود دارده عملاً این جیب و آن جیب وجود ندارد نه 
اینکه یک جبر انسان را علی‌رغم میل و رضا و اختیار و انتخاب خودش وادار به اشتراکیت 
کرده ات 

غرض این است که ممکن است - و این احتمال بسیار قوی است -که در دوره‌های 
اولیه» بشرهای اولیه به حکم اینکه این آلودگی به تمدن را پیدا نکرده بودند و به حکم 
آنکه از لذات مادی و شخصی و فردی زیاد نجشیده بودند و اینقدر بندهٌ لذت نشده بودند 
عواطف در آنها فوق‌العاده قوی بوده و چون عواطف قوی بوده همان روحی که الان در 
یک خانواده حاکم است در یک قبیله حاکم بوده, یعنی همه افراد قبیله به آن صورت 
زندگی می‌کردند که امروز همه افراد یک خانواده زندگی می‌کنند. الان باز ما می‌بينيم که 
در ملتهای مشرق زمین یا به علت اینکه منطقه‌شان فرق می‌کند يا به علت اینکه هنوز به 
این درجهٌ تمدن خبیث نرسیده‌انده باز در محیط خانواده چنین وحدتی وجود دارده در 
صورتی که در مغرب زمین همین هم دیگر از بین رفته یعنی چنین چیزی الان وجود 
ندارد که پدر و مادر و برادرها و خواهرها تا وقتی که در محیط خانواده هستند احساس 
وحدت و پگانگی کنند؛ بلکه از همان روز اول احساس جدایی می‌کنند: بابا منتظر است که 
دخترش یک قدری بزرگ بشود که بتواند کار کند. به او بگوید برو بیرون» هرجا می‌خواهی 
بروی برو که من نمی‌توانم خرج زندگی تو را بدهم. آن مقدار هم که تکفل می‌کند در واقع 
به زور قانون تکفل می‌کند. پس آن البته ممکن است یک فرض اساسی باشد. کما اینکه 
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-.., همکن است که اینها بگویند ابزار تولید به عنوان یک عامل مهم در 
تغییر دوره‌های تاریخی مطرح نیست. بلکه آنچه مهم است شیوه‌های تولید 
است. مثلاً اول که انسان در جنگل زندگی می‌کر ده جمع آوری میوه و کرم و 
دانه‌های نباتات بوده است. بعد در اثر سرما و یخبندان از جنگل گریخت و 
به طرف جنوب آمد و نا گزیر شکارچی شد که بنا به قول اینها حتی شکار 
آدم می‌کر ده است. بعد از مدتی به ترتیب صید ماهی, چوپانی و کشاورزی 
کرده است که این سه دوره را «نئولیتیک» يا نوسنگی می‌نامند. تمام این 
شیوه‌های کاملاً مختلف و متنوع تولید را در کمون اولیه جا می‌دهند که با 
آن اساس و اصلی که مطرح کرده بودند کاملاً تخالف و تناقض دارد. 


استاد: اینها هر تغییری در ابزار تولید را علت تغییر روابط تولیدی و بعد سایر 
میزانهای جامعه نمی‌دانند. یعنی این اصل را قائل هستند که هر تغییری مادامی که جنبةٌ 
کمّی دارد منشاً یک دگرگونی نمی‌شود و هر تفییر کمی هم در نهایت امر به تغییر کیفی 
منتهی می‌شود؛ وقتی که جنبه کیفی پیدا کرد آن وقت است که تحول و دگرگونی به وجود 
می‌آید. لذا ممکن است این"طور تکویتت تفییر انزارها مثلاً از سنگ غیرصیقلی به سنگ 
صیقلی» در حد تغییر کمی است. يا حتی اینکه تیر و کمان بسازند و به قول اینها شکار 
غیرمنظم تبدیل به شکار منظم شود. مقصود از شکار غیرمنظم ظاهراً این است که یک 
وقتی انسانها با هم می‌رفتند چشمشان به یک مرغی» یک حیوانی می‌افتاده سنگی از 
روی زمین برمی‌داشتند و می‌زدند. شکار منظم [اين بود] که بعد که تیر و کمان کشف شد 
رسماً به دنبال اين کار می‌رفتند؛ در کمین آن حیوانات بودند و کارشان این شده بود. این 
مقدارها را ممکن است اینها بگویند تغییرات کمّی است؛ تغیبرات کیفی آن وقتی است که 
مسئلةٌ اهلی کردن حیوانات پیدا شد و کشاورزی به یک مرحلةٌ عالیتری رسید (نه اينکه 
کشف شد) که تقریباً مقارن با دور محصول اضافی می‌شود. ممکن است اینها بگویند که 
آن تغییرات تغییر کیفی نبود. وقتی تغییر کیفی پیدا شد اختلاف مرحلةٌ قبلی و مرحلة 
بعدی خیلی شدید است به قدری که اینها را باید دو ماهیت نامید. آن وقت بود که منشاً 


یک دورةٌ جدید شد. 


ژد کی اشظرا کین ۱۵۳ 


علت جنک در دورة اشتراک اولیه چه بوده؟ 

عال انا خورره مطلت نیک هش رک مطلب این ارت کسو رات اون فوره که 
باشد چون برده را برای استثمار می‌خواستند و اصلاً امکان استثمار نبوده» مثل اينکه الان 
هم حیوانی یک حیوان دیگر را نمی‌تواند استثمار کنده اگرچه در حیوانات هم می‌گویند کم 
و بیش پیدا می‌شود. ولی در عین حال قبول کرده‌اند که جنگ بوده» جنگ میان قبیله‌ها 
بوده و از یکدیگر اسیر می‌گرفتند و آن اسیرها را می‌کشتند يا می‌خوردند. از اینها باید 
سوال کرد که علت جنگ چه بوده؟ (اين خودش یک مسئله‌ای است) علت جنگ دو قبیله 
چه بوده؟ باید یک تضادی برقرار باشد و همچنین باید ريشه اقتصادی داشته باشد. در 
وسایل تولید هم به قدری ساده بود که اصلاً احتیاجی به غصب کردن در کار نبود آنوقت 
علت پورش بردن قبیله‌ای به قبیلةٌ دیگر چه بوده است. با حسابهای اینها که تمام جنگها 
را معلول علت اقتصادی می‌دانند. در دورةٌ اشتراک همین طور که در میان افراد یک قبیله 
جنگ نمی‌تواند وجود داشته باشده در میان قبیله‌ای و قبیلةٌ دیگر هم اصلاً جنگ 
نمی‌تواند وجود داشته باشد و حال آنکه جنگ وجود داشته است. پس این خودش باز 
حکایت می‌کند از اينکه تاریخ را تنها با این تضادهای اقتصادی نمی‌شود توجیه کرد. 


عین این حرف را در تقسیم اینها به قبایل می‌توان گفت که شرایط تولید 
آن زمان اجازه نمی‌داد که عد؛ بیشتری دور هم جمع بشوند و لذا قبایل, 


استاد: بله اين طور بگویید که شرایط حداکتراقتضا می‌کرد گروههای کوچک باشد. 
چرا گروهها به صورت قبیله‌ها بود؟ به صورت قبیله‌ها بودن نشان می‌دهد که همان 
عطق ظییی لت بوده اتیات رکه رف انساتها تام دار یه که کون نگ 
بکتر سا کوب اما جرا تام که کباین ام نما پهضو نت افررلدای اش ند 
صورت قبیله‌ای بودن نشان‌دهندةٌ این است که یک امر دیگری حاکم بوده که همان 
حکومت عاطفی بوده است. 


۱8۴ فلسفهٌ تاریخ / ۲ 


در دورة اشتراک اولیه چه تضادی بوده؟! 

مه هر کلام هتفای اس رتیه ویتکا مرک 
راو مامتها تاه مها رو رای یه تاد 
میان دو طبقه در اجتماع منجر می‌شود. از اینها باید پرسید که در دورةُ اشتراک اولیه چه 
تضادی به وجود آمد که به دورهٌ برده‌داری منتهی شد؟ چه تضاد درونی در داخل جامعه به 
وجود آمد و ريش آن تضاد چیست؟ فرض این است که منافع خصوصی در کار نبود. شما 
می‌گویید که هميشه ابزار تولید روابط خاص تولیدی را اقتضا می‌کند و روابط خاص 
تولیدی یک روبنای خاصی را اقتضا می‌کند. بعد می‌گویید ابزار تولید که تکامل پیدا 
می‌کند. این روابط تولیدی دیگر قادر نیست با این ابزار تولید هماهنگی داشته باشده ناچار 
باید روابط تولیدی عوض بشود» مثل لباس تنگی می‌شود به تن بچه‌ای که رشد کرده 
است: یک بچه‌ای که امروز لباسی دارده سال دیگر که اندامش رشد می‌کند دیگر آن لباس 
به تن او نمی‌رود باید آن لباس عوض بشود. خوب. شما دربارهٌ دوره‌های دیگر می‌توانید 
این حرف را بزنید ولی دربارهةٌ دور اشتراک اولیه بسیار مشکل است. چرا؟ چون در آن 
وقت روابط تولیدی به صورت اشتراک بود. در اثر تکامل ابزار تولید» دیگر روابط اشتراکی 
برای اين کار کوچک بود. یعنی ابزار تولید اقتضا می‌کرد که آن روابط اشتراکی را دور 
بيندازيم. آیا می‌شود یک نفر سوسیالیست این حرف را قبول کند که - ولو در ادوار اولیه - 
مالکیت اشتراکی با ابزار تولید تضاد پیدا کند و مانعی در راه تکامل ابزار تولید باشد که بعد 
مالکیت اختصاصی بیاید مشکل را حل کند؟ چرا؟ به خاطر اینکه به قول شما تمام 
بتیتها ان ماتکیت | خی بش ات ارام ماک هراس عیاض ای مرخ 
می‌شود زد: نوعی مالکیت اختصاصی وجود دارد مثل بردگی که تا یک مدتی می‌تواند 
حاکم باشد. بعد به قول شما ابزار تولید تکامل پیدا می‌کند» دیگر مالکیت نمی‌تواند به آن 
شکل وجود داشته باشد» به شکل دیگری درمی‌آید. آن هم باز یک مدتی هست. ابزار 
تولید تکامل پیدا می‌کند. این هم دیگر نمی‌تواند باشد. مالکیت به شکل دیگری در می‌آید 
و در نهایت امر سوسیالیسم پدید می‌آید. ولی ما در دور اول باید قبول کنیم که آن دورة 
اشتراک اولیه (سوسیالیسم اولی) فقط با همان ابزار تولید ناقص سازگار بود؛ ابزار تولید که 
تکامل پیدا کرد اشتراک و زندگی اشتراکی (یعنی این بهترین خصيصة بشر) که همه با هم 
هماهنگ باشند با یکدیگر برادر باشند و روابط صفا و صمیمیت و برادری و برابری برقرار 


باشد مانع کار بود. این هیچ قابل تصور نیست. 


ند کر شترا کی ۱۵۵ 


البته اینها ملااک ارزش را در پیشرفت يا پسرفت‌های جامعه اشتراک یا 
عدم اشت راک نمی‌دانند»یعتن می کویند: اضلا ملا ک ارزهن (تکامل با عترل) 


براساس تولید است یعنی پیشرفت تولیدی است. 


اکا وس دا تشه کیان اس ماش کریی انا فوله فان با کر 


چون تکامل پیدا کرد ناچار روابط تولیدی موجود دیگر وافی نبود. چرا اصلاً رابطةٌ اشتراکی 
باید وافی نباشد؟ چه عیب و نقصی در کار است؟ 


-اینها می گو بند در صورتی تولید پیشر فت می‌کرد که یک عده‌ای بر ده‌دار 
باشند که از حداکثر کوشش برده‌ها استفاده کنند. 


استاد: چرا این طور بید باشلل؟ آیلاهمین قابل قیلیر لت که در حالی که مردمي با 
یکدیگر برادروار زندگی می‌کننده همه با صفا و اخوّت و برادری زندگی می‌کنند. این برابر 
زندگی کردن مانع پیشرفت باشد؟ تصور این مطلب خیلی مشکل است که انسان بیاید اين 
حرف را دربارة این دوره بزند. 


-ممکن است بگوییم در اثر ژیادی جمعیت. احتیاجاتشان بیشتر از حدی 
بود که در دسترس افراد قرار داشت و لذا از اینجا مالکیت خصوصی و در 
اختیار قرار گرفتن ها شروع شد. 


استاد: اولا به این امر استناد نکرده‌اند. ثانیاً اگر این طور باشد اقتضا می‌کند که 
همان‌گونه که یک سلول به دو سلول تقسیم می‌شود و باز هر کدام به دو سلول دیگر 
تقسیم می‌شود» هر قبیله‌ای تقسیم به دو قبیله بشود. باز وقتی که رشد کردند هر قبیله به 
قو قبیله شش تنوف هرا طالکیت خصوضی در کار مایت افزانن عمعیت که وان 
ملاک پیدایش مالکیت باشد. افزایش جمعیت حداکثر می‌تواند ملاک تقسیم شدن باشد 
کما اينکه واقعاً هم همین طور است. فرض کنید که قبیله‌ای به نام قرش به وجود می‌آید. 
اول یک واحد است بعد اینها بطن بطن می‌شوند و وقتی این آمر زیاد شد هر بطنی برای 
خودش استقلال پیدا می‌کند باز آن بطن وقتی به بطنهای کوچکتر رشد پیدا کرد هرکدام 


۱۵۶ ۲ فة تاریخ / ۳ 


برای خودش استقلال پیدا می‌کند» مثل سلولها: یک سلول وقتی در رحم رشد می‌کند به 
حدی می‌رسد که دیگر نمی‌تواند به رشد خودش ادامه بدهد. بعد دوتا می‌شود و هریک 
جداگانه رشد می‌کند. 


-اینها در تحول کمون اولیه به جامعهً برده‌داری چند دلیل دارند. از جملد 
یک قبیله دامپرور شد. یک قبیله کشاورز شد و... 


استاد: هیچ کدام از ایتها اقتضای مالکیت خصوصی نمی‌کند: 


-اختصاص تلالد رکه اباب می‌آفند! 


استاد: الان در این خمونیگيی یبای مگر تقلسیمثان‌لیست؟ تقسیم کار هست ولی 

کار به تنهایی کافی نیست برای اینکه اشتراکیت در مالکیت ابزار تولید یا اشتراکیت در 
آنها هن کوتنت یی خر اک سیر فته ایزان خو یتح اتست:اضاقه. ین مرف 

خودش تولید کند. بعد چون مواجه با فصل زمستان می‌شد که کار کردن 

تکیلی مشکل بوکبه آیت‌فکر افتاد که تقباری او ومحضول اخافی را که 

ای تنمی گنل خی کل ادن یی کم کان رفن شرا هی کت ان 

خوش اه هاش از ان اسفاده کدی هو خیم اضاقه عضو لش 


واید ای فک انوا خی کلسا لک ارم حول شید 


ای یو داهن ما قمی یل ای کته اف ایا که انم وه 
۱ 
اصولی که خواندیم این بود که ابزار تولید در هر درجه‌ای از کمال باشد نوعی رابطةٌتولیدی 
را اقتضا می‌کند. ابزار تولید اولیه به شکلی بوده که رابطةٌ تولیدی اشتراکی را اقتضا کرده 


ند کر شترا کی ۱۵۷ 


است. رابطةٌ تولیدی هم همین است که مالکیت اشتراکی باشد. مصرف هم اشتراکی باشد. 
بعد اینها وقتی می‌خواهند اصول دیالکتیکی را اینجا پیاده کنند که نمی‌توانند این تعلیل 
روانی را بکنند. بلکه می‌گوبند ابزار تولید که تکامل پیدا کرد دیگر آن روابط تولیدی سابق 
که متناسب با ابزار تولید کهن بود سازگار با ابزار تولید جدید نیست. به این شکل که چیزی 
ست نارساء آن رشد کرده و تکامل يافته و این در حد ناقص باقی مانده است» درست 
همان مثالی که عرض کردم؛ مثل لباسی که برای اندام پارسال یک بچه دوخته‌اند و 
مسال او رشد کرده است. این تضاد و ناسازگاری به وجود می‌آید و ناچار در نهایت امر باید 
آن روابط تولیدی عوض بشود. عقربهٌ زمان به عقب برنمی‌گردد. یا باید ابزار تولید به حال 
ول برگردد یعنی تناقص پیدا کند که در طبیعت تناقص وجود ندارد - و یا روابط تولیدی 
تکامل پیدا کند. یعنی آن روابط تولیدی برود روابط تولیدی دیگری در کار بیاید. اینجا هیچ 
تعلیل روانی در کار نیس یعنی اصلاً رابط اشتراکی کافی نیست و نمی‌تواند با این ابزار 
تکامل‌یافته هماهنگی داشته باشد, نه ایئکه حریص بودن انسان سبب شد. شما یک وقت 
می‌گویید همین قدر که امکان ظلم کردن پیدا شد. از باب اینکه ان الانسان خُلِقَ هلوعاً 
[انسان محصول دیگری را به خود اختصاص داد. به عبارت دیگر] انسان همین قدر که 
امکان پیدا کرد که بتواند محصول رفیقش را برباید ربود. در اینجا شما یک تعلیل روانی و 
انسانی می‌کنید. اینها از این امر وحشت دارند. اگر هم بعضی جاها بگویند -کما اینکه 
گاهی حرفهایی می‌زنند - برخلاف اصول خودشان است. اینها فقط و فقط باید تعلیل 
مارکسیستی بکنند. در تعلیل مارکسیستی باید این طور بگویند که ابزار تولید تکامل پیدا 
کرده» روابط تولید در حد ناقص باقی مانده» ناچار باید روابط توليدي در سطح کاملتری 
بياید جانشین آن بشود. در اینجا ما چاره‌ای نداریم جز اینکه بگوییم ابزار تولید تکامل پیدا 
کرده و بشر هنوز می‌خواهد زندگی اشتراکی برادروار داشته باشد. با برادرواری نمی‌شود 
پیش رفت. ناچار باید این برادرواری را ببوسد بگذارد لب طاقچه. بگوید برادر بی برادر, 
برادر باید برادر خودش را استئمار کند. من می‌گویم آيا یک نفر سوسیالیست می‌تواند اين 
حرف را بزند که در یک دوره برادروار زندگی کردن مانع پیشرفت و ترقی بوده است؟ و 
حال آنکه اینها خودشان هميشه اصلاً یگانه مایهٌ بدبختی را این مالکیت و اختصاص و 
استنمار می‌دانند. من روی حساب خودشان می‌گویم (حسابهایی که در جای دیگری هم 
گفته‌اند) که اینها باید بگویند این روبناء این برادروار زندگی کردن, این جور رابطهٌ تولیدی 
که همه با همدیگر همدوش یکدیگر همبال یکدیگر هم‌پرواز یکدیگر می‌خواهیم 


۱۵۸ ۲ فة تاریخ / ۳ 


حرکت کنیم. مانع رشد است. چطور انسان می‌تواند این را قبول کند که زندگی اشتراکی به 
دلیل مانع رشد بودنش منسوخ شده است؟ یک وقت هست که نه به دلیل مانع رشد 
بودنش بلکه به دلیل حرص انسان منسوخ شده است. این یک حرفی است. ولی «به دلیل 
مانع رشد بودنش منسوخ شده» من که نمی‌توانم اين را قبول کنم. 
البته آنها رشد روانی انسان را همراه با رشد مادی‌اش قبول دارند؛ یعنی 
قبول دارند که بر اثر تکامل اجتماعی, مسائل روانی هم تکامل پیدا 


ین که 


استاد: پس باید قبول کنیم استتمارگر بودن نسبّت به برادر بودن» رشد و تکامل 


روانی است! 
وق خوبی و بدی برای تکامل قائل نیستم. 
استاد: ارتباطی به خوبی و بدی ندارد. شما اسمش را هرچه می‌خواهید بگذارید. 
- من می‌گویم کار امعته 
استاد: یعنی روی اصول اینها باید این طور قبول کنیم که اگر انسانها در یک 
مرحله‌ای بخواهند برادروار زندگی کننده این در یک حد ناقصتر است از آنجایی که چنین 
زندگی نکنند. یعنی برادروار زندگی نکردن کاملتر است از برادروا زندگی کردن. 
- پیجیده‌تر است. 
استاد: نه» کاملتر یعنی بهتر زندگی را پیش می‌برد. 


سکن انستدایتها پذیرند که این مقلامه ریک سوسا لیس بع ی اشبت 
(خنده استاد و حضار). 


ژد کی افظرا کین ۱5۹ 


استاد: همان سوسیالیسم چرا باید دوام پیدا نکند. همین طور ابزار تولید تکامل پیدا 
بکند. هیچ مالکیت اختصاصی هم پیدا نشود؟ آخر چرا آن مانع کار باشد؟ آنها بگویند 
مقدمه است» ولی بالاخره باید قبول کنند که این فعلاً مانع است. این مانع را باید از جلو راه 


برداشت. 


ت نهر فیک برافزهار بوفن غراطف: است: انها که غراطت را قیول نذارند. 


برابر یکدیگر بودند. همه برادروار [زندگی می‌کردنده حال] منشاً برادری را هرچه 
می‌خواهید بدانید. من می‌گویم این چه مانعیتی دارد؟ شما مثلاً این طور بگویید: مالکیت 
فردی ابزار تولید در سرمایه‌داری با رشد روزافزون ماشین جور درنمی‌آید. چطور؟ 
مکانیسم آن را هم بیان می‌کنند: برای اينکه این ماشین باید روز به روز بر محصولش 
افزوده بشود» چون دائمً تولید می‌کند باید دائماً به مصرف برسد» سرمایه‌دار مجبور است 
(حرفهایی که دروغ از آب درآمد) روز به روز بر کار کارگر بیفزاید و از مزد کارگر هم کم بکند 
برای اینکه اگر نکند دچار بحران می‌شود. اين کار را می‌کند ولی از طرف دیگر با انقلاب 
کارگری مواجه می‌شود. می‌گویید شما در دورةٌ اشتراک اولیه چطور می‌توانید یک چنین 
بیانی داشته باشید؟ مسلم در اینس سنج قارنه 


دورةٌ اشتراک اولیه و دولت 

مسئلةً دیگر مسئلةٌ دولت است. می‌گویند در آن وقت دولت به معنی حکومت وجود 
نداشت» حداکثر فقط رسوم و عاداتی بود که در میان مردم موجود بوده چرا؟ برای اینکه 
اصلاً دولت مولود زندگی طبقاتی است؛ یعنی وقتی که زندگی طبقاتی می‌شود و یک گروه 
استثمارگر و بهره کش می‌شوند و یک گروه بهرهده» گروه بهره‌ کش به یک نیروی مجریه و 
به یک قدرت و زور و سلطه‌ای برای خود احتیاج دارد که آن بهره‌ده را هميشه رام نگه 
تاری آشساط مر کرش موموی ام کر اش وی اش ما کر 
فد اس که درل یکی از اشسد عامل ففییکاگی اسان ماه مولعم 
مذهب) است و در جامعهٌ بی‌طبقه هرسه باید از بین برود و [دربارُ] اين که الان خود اینها 
خشن‌ترین دولتها را دارنده می‌گویند که این حالا یک مقدمه است ما فعلاً در مقدمهٌ آن 
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وقتی هستیم که اصللاً دولتی وجود نداشته باشد» آن وقتی که دولت هم بکلی منتفی است. 

حال آیاواقاً مطلب از همین قرار است؛ یعنی نیاز انسان به حکومت -حکومت به 
معنای اعم عرض می‌کنيم» ما به نوع نظامش کار نداریم - فقط معلول زندگی طبقاتی 
اشت با تقو ل ان زننگی اخماعی اش که نایک یله فوایین و شوه اخارم شود 
نه با یک سلسله قوانین غریزی و طبیعی. در حیوانات هم به یک معنا که اینها البته 
اسمش را دولت و حکومت نمی‌گذارند - وجود داره منتها چون همه چیزش غریزی است 
ما به آنجا کاری نداریم. آیا در زندگی انسانها قوانین باید حاکم باشد یا نباید حاکم باشد؟ 
قهراً قانون باید حاکم باشد. ولو اینکه گروهی باشند که منبعث از خود مردم و نمايندة خود 
مردم هستند؛ اینها باید متصدی اجرای قانون باشند. یعنی فلسفه اصلی حکومت و دولت 
این است که جامعهٌ بر نیاز به قانون وضعی دارد یعنی قوانینی که مردم از روی اختیار 
باید آن را عمل کنند. یعنی قوانینی که از ناحیهٌ طبیعت مجبور به عمل کردن آن نیستند. 
وقتی که این طور شد این قوانین نیازمند به یک قدرتی است که اين قدرت قَوَُ مجریة 
قانون یا ناظر به اجرای این قانون باشد. اختلافات میان مردم جبراً رخ می‌دهد. نمی‌شود 
گفت که در میان انسانها جبراً هم هیچ اختلافی دربارةٌ هیچ مسئله‌ای رخ نمی‌دهد که 
حکومت میان مردم فصل قضا کند. مجازاتها و حدودی به اصطلاح هست که باید اجرا 
بکند يا یک کارهای عمومی را انجام بدهد» که ما اینها را کارهای شهرداری لاقل, یا 
کارهای حسبه‌ای می‌نامیم. بالاضقه اس لدبم اجهر احتیاج دارد. 

این است که در کلام حضرت امیر لا هم هست: و اب لاد لاس من آمير یرآ 
فاچر ا. بالاخره مردم احتیاج [به حکومت] دارنده نمی‌شود نداشته باشند. هیچ وقت هم 
بر ای واه سید گام درا سای و تک درا مد ابیت 
آقتی کنل | کی تکفا که سکن فرل تسه هی شکلبایی اس که ما تا جالا 
شناخته‌ایم. همان حکومت ریش‌سفیدی که در گذشته بوده» خودش یک نوع دولت است. 
یا مثلاً در زندگی قبیله‌ای عرب قبل از اسلام, اینها حکومت به آن معنای مصطلحی که در 
جاهای دیگر بود نداشتند ولی یک نوع رابطة ملوک‌الطوایفی و تبعیت از رسای قبیله بود. 
آن که مثلاً یک شخصیت بیشتری در میان قبیله داشت و پیرمردتر از همه بود او را در 
رآس قبیله قبول می‌کردند و رسای قبایل هم می‌آمدند در مسائل با یکدیگر مشورت 


۱. نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۴۰ 
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می‌کردند و تصمیم می‌گرفتند. پس باز هم بالاخره یک چیزی بوده است. من نمی‌دانم 
اینها چطور فرض می‌کنند که یک دوره‌ای خواهد آمد که در آن دوره اصللاً دیگر دولتی 


- فرض بر این است که اصلاً روابطی بین انسانها نباشد. 


استاد: آخر روابط که بالاخره وجود دارد و نمی‌شود گفت که یک دوره‌ای می‌آید که 
انسانها مثل اجزای یک ماشین به صورت خودکار» کارشان را انجام می‌دهند و هیچ قدرت 
سرپیچی از وظيفة خودشان را ندارند.آنها انسان نیستند. اگر قدرت عصیان کردن را از 
انسان بگیريم او دیگر انسان نیتتته]یک وقت با مي‌گوييم انسانها به مرحلة معصوم 
می‌رسند. اینها که به چنین حرفی قائل نیستند. و یک وقت می‌گوييم قدرت تخلف کردن 
از وظیفه و قانون از آنها سلب می‌شود. کین چنین چیزی می‌شود؟ پس این همه اعدامهایی 
که الان خود اینها می‌کنند چیگ راز لمه جا یشت اعیام می‌کنند و آدم می‌کشند. 
زندانهای اینها پرتر از زندانهای دیگر است. 


اینها می‌گویشد کم کول ود است. اين است که حکومت لازم 
است. وقتی تولید به یک حدی رسید که محصولات به وفور در اختیار همه 
قرار گرفت و تضاد و تصادمی بین افراد نشد. چه لزومی هست که دولت 
اینها را از همدیگر جدا کند یا قضاوت کند؟ 


استاد: تولید محدود است یعنی چه؟ یعنی به قدر کافی الان وجود ندارد؟ الان 


- در مورد حکومتهای خشنی که الآن در کشورهای کمونیستی هست باید 
گفت در کشورهای سرمایه‌داری حکومت در خدمت منافع طبقهٌ خاص 
است. در حالی که در کشورهای کمونیستی منظور از ایجاد حکومت به آن 
ی تاه هب که انا معتقدند که باید خشن باشد -اين است که منافع 
اجتماع در مقابل طبقهٌ خاص حفظ شود. وقتی اجتماع به آن حد رسید که 


۱۶۲ ۲ فة تاریخ / ۳ 


بی‌نیاز از حکومت شد حکومت از بین می‌رود. 


استاد: ما قبول داریم که اين را می‌گویند» و می‌گویند دوره‌ای بعد از این دوره داریم 
که دورةٌ کمونیسم واقعی است. می‌گویند ما الان در دورةٌ سوسیالیستی بسر می‌بریم چون 
در کمونیسم واقعی باید این هر سه عامل نفی شده باشد: سرمایه. مذهب حکومت. ولی 
ای فول فان موجه مرمابه کب را ام مرخ ما درات را عور ار 
لب یی و٩‏ خووایی با سر پارکی (ساگار تست ]یی اساط توب هتکن 
ایجاد کرد و بدعتی بود که او آورد. پراماس تز مارکس این سه چیز از یکدیگر جدایی 
ندارنده یعنی اگر نفی مالکیت و سرمایه بشود نفی این دوتای دیگر به طریق اولی باید 
بشود. چون خودشان تصریح دارند که دولت هیچ محلی از اعراب ندارد مگر حافظ منافع 
یک طبقه بودن. خوب. الان که طبقه‌ای هم وجود ندارد دولت وجود دارد به شکل اعلا 
هم وجود دارد. نه اينکه بگویید دولت برای بیرونیها وجود دارد؛ برای همان داخلیها به 
شکل بدتری وجود دارد. رش این /جهت است که اینها مین‌گویند الان دورة سوسیالیسم 
است و دورةٌ کمونیسم آن دوره‌ای است که هیچ یک از این سه چیز وجود نداشته باشد. 

اما آنچه دربار خشونت حکومتهای کمونیستی گفتیدءاتفاقاً جامعه‌های طبقاتی روی 
این حساب بیشتر احتیاج به خشونت دارند چون در آن جامعه‌ها ظلم وجود دارد. وقتی که 
مردم به دو طبقهٌ ظالم و مظلوم تقسیم می‌شوند قهراً عامل جنبش در طبقهٌ مظلوم هست 
و نیز به یک دولتی هست که همیشه این جنبشها را سرکوب کند. ولی در این جامعهها آن 
عامل وجره تدارد اگز هو دون وهود اعد هی راید کین مب گرد جاظد. 
دستگاههای جاسوسی اطلاعاتی که الان اینها دارند صد درجه از دستگاههای جاسوسی 
دولتهای سرمایه‌داری قویتر است. 

تازه اینها با هیچ یک از این سه عامل نتوانستند مبارزه کنند؛ نه با سرمایه‌داری 
مبارزه کردند نه با مذهب توانستند مبارزه کنند» دولتشان هم که به این شکل وجود دارد. 
اما با سرمایه‌داری به دو دلیل نتوانستند مبارزه کنند: از یک طرف بعد مجبور شدند 
سرمایه‌داری کوچک را برای رشد تولید تجویز کنند و یک مقدار مالکیت کم را اجازه دادند 
برای اینکه رشد تولید بالا برود. این برخلاف تعلیمات اولیه بود. دیگر اینکه خودشان به 
صورت یک سرمایه‌دارهایی درآمدند؛ یعنی از مردم خودشان مالکیت را سلب کردند ولی 
خودشان به صورت یک واحد مالک بزرگ سرمایه‌دار درآمدند. همان کاری که همه 
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سرمایه‌دارهای دنیا می‌کنند آنها هم می‌کنند. مثلاً اینها رباخواری را دزدی می‌دانند. خوب. 
اینها در داخل خودشان رباخواری نمی‌کنند چون مالکیتی وجود ندارد. وقتی مالکیتی 
لجن هم وجود ندارد. کسی نمی‌تواند بگوید که مثلاً در شهر شما این همه لجن وجود 
دارده در ده ما اصلاً لحن وجود ندارده چرا؟ چون آنجا آب وجود ندارد. خوب» وقتی که آب 
وجود ندارد لجن هم وجود ندارد کرم هم وجود ندارد. اگر آب بود کرم نیو لجن نبود. خزه 
نبود. آنوقت تعریف دارد. الآن مثلا قرضهایی که کشورهای کمونیستی به کشورهای دیگر 
می‌دهند همه روی حساب رباست. 

در مورد مذهب هم الان یکی از مصیبتهایشان این است: اینها خیال می‌کردند که 
وقتی زندگی طبقاتی رفت مذهب هم از بین رفته است. در صورتی که یکی از مشکلات 
در خود همین شوروی گرايش جوانهای شوروی به مذهب است که دائماً در حال مبارزه 
جوانان گرایش به مذهب پیدا شده است. 


ور ا شراک وله و واه 
مسئلة دیگر مسئلة خانواهاشگ)یتا ی این مستقدند که یک اصلش مورد قبول 
دیگران هم هست و دیگری نه. می‌گویند در دور اشتراک اولیه هم یک نوع تقسیم کار 
براساس جنسیت برقرار بوده» یعنی مرد یک نوع کار داشته زن نوعی دیگر. این خودش 
یک حقیقتی است و رد بر کسانی است که به نام تساوی حقوق زن و مرد می‌خواهند 
تفاوت را از بین ببرند. اینها می‌گویند در دورة اشتراک اولیه هم کارهای خشن و کارهای 
مود اش کات کت ی سا کار کارماات 
و وسایل بیرون مرد بوده است» صاحب اختیار کارهاء وسایل و ابزار درون خانه زن بوده 
است. 

ولی اینها معتقدند که خانواده به آن معنی که امروز وجود دارد یعنی اختصاص, در آن 
دوره وجود نداشته» زوجیت وجود نداشته و فرزندان فقط فرزندان مادران به حساب 
می‌آمدند و یک نوع اشتراک جنسی يا به تعبیر دیگر کمونیسم جنسی حکمفرما بوده است. 
تز مارکس و انگلس این بود که از جمله اموری که باید در کمونیسم نهایی به وجود بیاید 
همین کمونیسم جنسی است و اينکه باید مسئلة خانواده بکلی نفی بشود و از بین برود. 
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اول هم یک مدت معینی اجرا کردند ولی بعد خودشان نتوانستند و مطابق آنچه در بعضی 
کتابها نوشته‌اند در ۱۹۳۷ بود که از این کار رفع ید کردند که الان هم در تمام کشورهای 
کمونیستی اصول خانوادگی وجود دارد. خود استالین هم زن و بچه و دختر داشت و مائو 
هم همین طور که همسر مائو - داستانش را شنیده‌اید - غوغا کرد. 

و اما از اه دوم ایتبابعتی آینکه در نورد شراک ارله اد ای نود 
است مورد قبول نیست. یعنی از نظر تاربخی هیچ دلیلی ندارد و قبول هم نشده که چنین 
چیزی بوده است. [مخالفان اين نظریه] مدعی هستند که خانواده از حیوانهای ماقبل 
انسان که بعد به قول اینها به انسان متحول شد - شروع می‌شود. ویل دورانت در کتاب 
تاریخ تمدن می‌گوید اساسا اين زندگی خانوادگی به شکلی که در میان انسانههاست از 
دورةٌ قبل از انسان وجود داشته و حتی در میان حیوانهای پیشرفته مثل میمون وجود 
داشته و میمونها می‌آمدند با همسر و بچه‌هایشان روی درختها مشغول پرچانگی 
می‌شدند. می‌خواهد بگوید از آن زمانها این قضیه وجود داشته و بهترین دلیلش هم این 
است که الان در میان حیواناتِ پیش‌نرفته هم وجود دارد. خیلی حیوانها - مثل کبوتر - 
هستند که به صورت زوج زندگی می‌کنند و تولید مثلشان هم صورت اختصاصی دارد و 
مثلاً اگر یک کبوتر غريبهٌ نری بخواهد به آشیانهٌ این کبوتر بیاید او داد و فریاد راه 
می‌اندازد. فقط بعضی حیوانات هستند که در آنها [زوجیت به این شکل وجود ندارد.] تازه 
در آنها هم اشتراک جنسی وجود ندارد بلکه وضع رابطةٌ اینها به شکلی است که جنس 
ماده در تمام ایام سال فقط چند روز معینی نیازمند است و بعد دیگر اصلاً جنس نر را از 
خودش رد می‌کنده مثل اسب و الاغ و گاو و گوسفند. در مورد بعضی حبوانات مثل آهو 
اینها خودشان هم تصریح می‌کنند و الآن هم آنهایی که بيابانگرد هستند همین طور 
می‌گویند که گلهٌ آهوی نر از گلة آهوی ماده جدا زندگی می‌کند. آنها برای خودشان اینها 
هم برای خودشان» فقط یک موقع معین سال که می‌رسد این حیوان به حسب غریزه 
حس می‌کند» آن وقت است که گلةٌ آهوی نر با گلةٌ آهوی ماده قاطی می‌شود. یک مدتی 
که جفتگیری کردند دومرتبه از همدیگر جدا می‌شوند. 

بنابراین» این حرفشان هم اساسی ندارد که بشر در دوره‌های اولیه چنین بوده است. 


تال به دور ۵ در ده‌داری 


- انتقادی که به تز آقایان در مورد تحول ادوار تاریخی از کمون اولیه تا 
جامعةٌ کمونیستی وارد است این است که ما امروز شاهدیم که در بعضی 
نقاط جهان مانند آفریقا و استرالیا جوامع ابتدایی وجود دارند و هیچگونه 
تغییر و تحولی در این جوامع رخ نداده است و حال آنکه اگر مطابق تز 
مارکسیستی. تغییر و تحول جوامع به صورت خود به خودی و در اثر تضاد 
رکود باقی نمی ماندند. 


استاد: مطلبی که اینها می‌گویند این است که عوامل خارجی تکامل را تسریع 
و ۱ 
باز باشد به طوری که مبادلهٌ فکری فرهنگی میان آن و یک جامعةٌ دیگر صورت بگیرد 
قهرا آمادگی‌اش برای سیر تحولی و تکاملی بیشتر می‌شود. در اینکه این اصل به طور کلی 
مها کروزی ارف فک یه وی امه هیانک سای 
مداربسته به اصطلاح, نه این است که در آن تغیبر و تکامل پیدا نمی‌شود» پیدا می‌شود 
ولی خیلی بطیء و کند است. اما اگر باز باشد [سریع انجام می‌شود.] 

مثلاً ما در کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران این مسئله را مطرح کرده‌ايم که آن 
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تحول فرهنگی که در ایرانبعد از اسلامپیدا شد و اصلاً در یران قبل از اسلام نبوده؛ یک 
علتش این بود که اسلام مرزها را شکست؛ یعنی رژیم موبدی سابق یک دیوار دور ایران 
کشیده بود و نه از این طرف چیزی به بیرون درز می‌کرد و نه از بیرون چیزی به اینجا. 
آنوقت یک تقالید و عادات و نظاماتی داشت و در واقم یک زنجیرهایی به دست و پای 
مردم بسته بود که جامعه را به همان حالت نگه می‌داشت. با به وجود آمدن یک جامعه‌ای 
که این مرزها و این حدود شکست یعنی در این جامعه به روی جامعه‌های دیگر باز شد و 
در جامعه‌های دیگر به روی این جامعه باز شد. جریان تبادل به وجود آمد. این بود که 
پشت سر خودش حرکت به وجود آورد. 

نها اين حرف را اجمالاًمی‌گویند که به همین دلیل, عوامل جفرفیایی موثر است؛ 
یعنی اگر یک مردمی, یک قبیله‌ای از نظر منطقةٌ جغرافیایی در یک محیطی زندگی 
می‌کنند که رابطة اینها با جاملك‌هایادیگیبده السگاینج/ممکن است یک راهی را که 
جامعه‌هایی در دویست سال طی کرده‌اند در بیست هزارسال طی کنند. آنوقت می‌گویند 
علت عقب‌ماندگی این جامعتاگي گید ان هن الب توش باقی مانده‌اند م نطقة 
جفرفیایی اینهاست. یعنی اینها در یک جایَ قرا گرفته‌اند که این تبادلها صورت 
نمی‌گرفته است. اما جامعه‌هایی که جلو افتاده‌اند برای ین بُوده که دروازه‌های آنها از نظر 
منطقة جغرفیایی باز بود. مثلاً چنگها رخ داده (خود جنگ یک عامل تکامل است)» 
تجارت رخ داده» مسافرت رخ داده» ایثها رفته‌اند آنها آمده‌اند. مثلاً اگر یکی از آثار تمدن در 
مصر پیدا شده بعد آمده تمام این منطقه‌ها را گرفته» در چین پیدا شده باز سرایت کرده, در 
ایران پیدا شده باز سرایت کرده و همین‌طور... اما آنهایی که شما می‌بینید به آن حالت 
وله باق مانتفاند در ستطفه‌های وهای کم ابطه یادن فرهگی وله وه آسگ: 


اسان با رجهوی وا بر ارگ 


استاد: عرض کردم اینها عامل خارجی را به عنوان یک عامل کمک نفی نمی‌کنند. 
یک اصلی هم دارند به نام اصل همبستگی یا تأثیر متقابل که احباناً «همبستگی تضادها» 
می کت ده خود تسف هک هه اوه سطت اسف است تالک ها هی که 
دیالکتیک تک‌شاخه‌ای نیست» یعنی این طور نیست که یک جریان دیالکتیکی همین جور 
شروع می‌شود و هیچ رابطه‌ای با جای دیگر ضرورتاًنداشته باشد. گاهی اوقات این جریان 
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در مجموع خودش - که یک جریانی است که تز و آنتی‌تز و سنتز است - باز تز واقع 
می‌شود برای یک مجموعه دیگری که آن مجموعة دیگر حالت آنتی‌تز این را پیدا می‌کند. 
پس یک جامعه در حالی که در درون خودش دچار تضاد تکاملی هست اگر با یک جامعةٌ 
دیگر در مجموع خودش برخورد داشته باشد» خود همان برايش عامل تحرک می‌شود. 
این با اصولشان منافات ندارد. 


فرضیه و نه وقایع تاریخی 
اینجا مطالب دیگری هست که باید قدری روشن بشود. یکی اینکه این‌گونه مسائل را ما 
نباید مسائل تاریخی تلقی بکنیم (گرچه اینها اصلاً مربوط به ازمنة ماقبل تاریخ است) 
یعنی همه اینها یک سلسله فرضیات و حدسیات است. اصلاً بشر راهی ندارد برای اینکه 
اینها را ثابت کند. یک وقت هست که از این ابزارها این مقدار کشف می‌شود که در یک 
دوره‌هایی مثلاً بشر در غارزندگی می‌کرده» علائم به دست می‌دهد که در یک دوره‌ای از 
سنگ به عنوان ابزار استفاده می‌کرده. علائم نشان می‌دهد که از استخوان به عنوان ابزار 
استفاده می‌کرده و از آنها سوزنهای استخوانی درست می‌کرده‌اند از علائم استفاده 
می‌شود که در یک وقتی اصلاً آنفن کفرفخ نشده بوده بعد آتش کشف شده» ذوب فلز وجود 
نداشته بعد به وجود آمده, کشتیرانی وجود نداشته بعد به وجود آمده است. به هر حال» این 
بعضی نسبت به بعضی را هم بشود به دست آورد. اما روابط را به این صراحت و قاطعیتی 
که اینهامی‌گویند. آن اظهارنظر کننده‌های اولی نمی‌گویند 

اینها گاهی به مذهبیها ایراد می‌گیرند» با اينکه مذهبیها اگر نقلشان هم ضعیف باشد 
ولی بالاخره منقول‌عنه‌شان یک منقول‌عنه معتبری است. می‌گوبند در روایت چنین آمده 
است؛ در واقع می‌خواهند این روایت را به پیغمبر مستند کنند. حالا ممکن است ناقل هم 
ضعیف باشد. اینها داستانهایی را که از آدم و حوا نقل می‌شود به صورت یک امر خرافی 
تلقی می‌کنند. در صورتی که آنچه خودشان به نام علم می‌گویند از نظر بی‌مدرک بودن و 
بی‌سند بودن و بی‌دلیل بودن صد درجه از آنها بالاتر است» چون آنها لاقل یک 
تقو غنه مختنرع دارهه ا کر نقلشن متیر تزاشده: متفه غیت ازع متیر است:معل فرضیه 
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سر پدر و آو را کشتند. چه کتابی چنین چیزی را نوشته» در کدام تاریخ عالم هست؟ این 
فقط یک فرضیه است که می‌سازند. یک خیال و یک وهم است. 

حال ما می‌خواهیم ببینیم در درون این فرضیه تناقضی وجود دارد یا ندارد؟ ببینیم در 
مقابل این فرضیه فرضيهةٌ دیگری وجود دارد يا ندارد؟ اگر فرضيه دیگر وجود دارد آیا با آن 
فرضیه بهتر می‌شود مجموع وقایعی را که داریم توجیه کنیم یا با این فرضیه؟ اینها این 
مقدر را خودشان قبول کردند که خیلی از اين جریانها در همان دورة اشتراک اولیه نی 
قبل از دورةٌ برده‌داری وجود داشته؛ کشف فلز و ذوب آهن در همان دوره‌ها بوده» اختراع 
تیر و کمان در همان دوره‌ها بوده» اهلی کردن حیوانات در همان دوره‌ها بودهه صنعت 
کشتیرانی در همان دوره‌ها بوده فلاحت (لبته نه در سطح وسیع, بلکه در یک سطح کم) 
در همان دوره‌ها بوده و حتی مبادله در همان دوره‌ها بوده است. اینها قبول دارند که مبادله 
در همان دوره بوده» و مبادله بدون فرض مالکیت امکان‌پذیر نیست. ولی می‌گوبند مبادله 
میان قبیله و قبیله نه میان فرد و فرد بوده است؛ یعنی مالکیت دسته‌جمعی ولی نه 
مالکیت همة انسانهابلکه ی نی بالکیت گروی» الکیت گروه این قبیله و مالکیت 
گروه آن قبیله در کار بود یعنی در داخل قبیله اشتراک بوده و الا این قبیله آنچه که 
خودش به دست می‌آورد خودش را مالک آن می‌دانست و آن قبیله هم آنجه که خودش 
به دست می‌آورد خودش را مالک آن می‌دانست و بعد هم میان قبایل در همان دوره‌ها 
مبادله صورت می‌گرفته است. پس نوعی مالکیت وجود داشته که حال اسم این مالکیت را 
مالکیت اختصاصی بگذاريم یا اشتراکی» بعد عرض مي‌کنيم که این در واقع مالکیت 
اختصاصی است نه مالکیت اشتراکی. 

خوب همه اینها را قبول کردند که در همان دوره بوده است. پس کی مالکیت 
اختصاصی به وجود آمد؟ آن وقتی که اضافه تولید به وجود آمد و بشر کشف کرد که چون 
می‌شود اضافه تولید به وجود بياید پس می‌شود یک عده کار کنند و یک عده بیکار باشند 
یا مطلقً بیکار باشند یا قسمتی از وقت خودشان را بیکار باشند)» یک عده زحمت بکشند 
و عده‌ای بخورند؛ از این زمان مسئلةهً مالکیت اختصاصی شروع شد. 

ها یتمه مفابل ای کر شوه ج اف ضیهای امن ؟ یک قر یه قاری نت 
که مالکیت یعنی استملاک غريزةٌ بشر است (کما اینکه این حرف را گفته‌اند و نمی‌شود 
رفن کرد)ولن ایوززابتشی‌ها رن جورتوجیه می‌کند که ون مالکیت خریزة بشر نت 
پس در هر موردی مشروع است. نه. صحبتِ این نیست. صحبث این است که این حس 
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در بشر هست که یک چیزی را که مطبوع او قرار می‌گیرد به خود اختصاص می‌دهد. «به 
روحی‌اش همان است که اصولیین ما آن را «اعتبار» نامیده‌اند و آقای طباطبایی در مقالة 


ششم اصول فلسفه این بحث را از یک نظر از همه بهتر بیان کرده‌اند. 


مفهوم اعتبار 
اعتبار یعنی چه؟ یعنی اينکه انسان آن چیز را مانند چیزی که واقعاً مال خودش هست 
فرض می‌کند. مثلاً دستش واقعاً و تکوبناً مال اوست» چون احساس می‌کند که آن قدرتی 
که به این «من» تعلق دارد وابسته به این «من» و این جوهر است. اینکه این دست دست 
من است و آن دست دست من 9۵ ضیبالان دیگر بقل #(عتباری نیست امر واقعی است. 
مالکیت. اعتبار کردن چیزی است که واقعا ال او نیستت يمني تکوینًوابسته به او نیست, 
اعتباراً و مجازاً وابسته به اوست؛ یعنی این [شیء] راامانند چشم خودم یا دست خودم 
اعتبار و فرض می‌کنم. اصلاً معنی مالکیت این است. وقتی شما می‌گوبید اين مال من 
است یعنی همان رابطه‌ای که میان خودتان و اجزاء و ابعاد تکوینی وجودتان دارید که 
یک رابطه قاقعی امبت آین رامهار به امن شیء نوی ذهید. اصلا اعتبار بعنین یکت 
حقیقت را از جای خود برداشتن و به مورد یک امر مجازی بردن برای ترتیب دادن یک 
سلسله آثر. نظیر این است که شفا در عالم شعز و خیال یک انسانی را می‌گویید شیر 
است یعنی حد شیر را به او می‌دهید. اینجا هم حد یک امری را که مملوک واقعی 
شماست (یعنی عضو بدنتان) به یک شیتی که مملوک واقعی شما نیست می‌دهید. یعنی 
این را به منزلة آن اعتبار می‌کنید. 

می‌گویند این کار غریزةٌ بشر است. یعنی چه؟ یعنی بشر با هرچیزی که مصادف 
می‌شود که آن را برای حیات خودش مفید می‌داند. اعتبار مالکیت آن را برای خود می‌کند. 
برای چه؟ نتیجهٌ عملی‌اش چیست؟ نتیجه عملی‌اش این است که عمللاً هم آن را به خود 
اختصاص بدهد. تا اینجایش یک امر مجازی است. امر مجازی تا حدی که در مرحلهة 
اعتبار عالم ذهن است با عالم عین ارتباط ندارد.ولی این راکه در عالم ذهن اعتبار می‌کند 
برای این است که در عالم عين می‌خواهد به سراغش برود. یعنی چه؟ یعنی ترتیب اثر 
مملوک واقعی را به خودش می‌دهد. همین‌طوری که دست مال خودش است و دیگری 
حق تصرف در آن ندارد و خودش اختصاصاً حق تصرف را دارده بعد دربارةٌ این هم 
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می‌گوید فقط من حق تصرف دارم نه دیگری. این است که عملاً به خودش اختصاص 
می‌دهد؛ یعنی یک آمر اعتباری و مجازی مقدمه است برای یک امر عملی و یک امر 


میراث‌خواهی ظلّالسلطان 
می‌گویند ظل‌السلطان -که می‌دانید خیلی به کارهای دیکتاتورمآبانه و اموال مردم را به هر 
شکل تصاحب کردن معروف است - شنید یکی از آن خوانین بختیاری که خیلی هم 
ثروتمند بوده مُرده است. می‌خواست به این وسیله خلاصه یک نيزهٌ قرصی بزند. خودش 
بلند شد به عنوان تعزیه با دم و دستگاه رفت. تا رسید» اظهار تأسف کرد که ایشان پدر ما 
بودند. چنین بودند. خودش هم شال عزایی به گردنش انداخت و ایستاد از مردم پذیرایی 
کردن. سیاه پوشید و مثل پسرهای دیگر آمد ایستاد. گفت: اصلاً ایشان پدر ما بودنده حق 
پدری به گردن ما دارند. این چند روزی که آنجا تعزیه بوده بر عدد پسرها یک پسر هم 
افزوده شده بود که آقای ای بدا تعزیم‌اکه پلاجینلا شد گفت: بياييم مال بابا را 
قسمت کنیم. من سهم خودم را بردارم (خندة استاد). اول قضیه شکل مجازی داشت (البته 
آن یک امر زوری بود) گفت: او پدر ما بود و ما هم پسرش هستیم. او واقعاً که پسرش 
نبود؛ مجازه اعتبااً پسرش شد. چند روز که در عالم اعتبار پسر او شد. بعد در عالم عین 
آمد نتیجه‌گیری کرد: بیاییم مال بابا را قسمت کنیم» و سهم خودش را گرفت و رفت. 
هوکش کوش ما | فا اس کی ها لیا[ رو 
اگر انسان نقشی در تحصیل و تولید آن, در به وجود آوردن و به صورت یک امر مفید در 
آوردن آن داشته باشد. یک امری است که غریزةٌ بشر است بلکه غریزةٌ هر حیوانی است. 
کته کل تهای رازه ای سل لاه رز ی نود ورد ی که ای لگ 
راساکت ایق ید جوه اختصاص مهس از ان شمان ی دفاع ی کند کفا یه 
تیم وک رنه اما ها ولین اخساس‌انی کفر افتاری شود ی سالکیت است: 
گاهی اوقات به همان زور ظل‌السلطانی وقتی یک چیزی گیرش آمد برمی‌دارد و می‌گوید 
مال من است. دیگر مال او شد. یا لااقل آن چیزی را که به او به عنوان کفش و لباس 
داده‌اند یک حالتی در خود و یک رابطه‌ای میان خودش و آن چیز احساس می‌کند که 
اسمش اختصاص است. خوب. این حس که ما می‌بينيم در حیوانات وجود دارده در کودک 
انسان وجود دارد؛ آیا در انسان اوّلی وجود نداشته است؟ وجود داشته, منتها یک مسئلة 
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دیگر هم هست و آن این است که آنجا که عواطف قویاً حاکم باشد مرز «من»ها فرو 
می‌ریزد؛ یعنی در اثر عواطف «من» تبدیل به «ما» می‌شود نه صرف اينکه اشتراکاً زندگی 
می‌کنند. همین حالتی که گفتیم. الآن هم در محیطهای خانوادگی وجود دارد. حس 
مالکیت خیلی شدید و قوی هم هست ولی یک پدر خانواده این حس «من». «مال من» 
را که در مقابل همه افراد دیگر احساس می‌کند در داخل خانواده ندارد؛ نسبت به همسر و 
فرزندانش «مال من است نه مال تو» برای او مطرح نیست. همه «من»ها در اینجا یک 
واحد «من» را تشکیل می‌دهند. یعنی همه اینها به منزلةٌ یک «من» و یک «ما» هستند. 
چه چیزی این کار را کرده؟ عواطف. اینها با همدیگر منافات ندارند. آن حس مالکیت 
هست ولی آن حس مالکیت در کنار یک عاطفه‌ای قرار گرفته است که «من»ها را به «ما» 
تبدیل کرده» یعنی دیگر «من» به عنوان یک فرد وجود ندارد. وقتی این طور باشد 
مالکیت اشتراکی به این معنا را در منطقه‌ای که عاطفه حکمفرماست نتیجه می‌دهد. 

در جامعه‌های پیشرفته - علم هم ثابت کرده - تدریجاً روابط خانوادگی ضعیف شده 
است. قبلاً گفتیم در جامعه‌های گذشته. شاید به علت اینکه هنوز ثمرات تمدن را نجشیده 
بودند عواطف رجمی خیلی قویتر بوده؛ یعنی نظیر روابطی که ما امروز میان برادرها 
می‌بینیم» میأن پسرعموها» پسردایی‌هاء پسر خاله‌هاء حتی دورترها تا دو سه پشت وجود 
داشته است. تاریخ هم نشان می‌دهد که اگر یک نفر فقیر می‌شد افراد قبیله به سراغخش 
می‌رفتند. فوراً بچه‌هایش را بین خود تقسیم می‌کردند یا زندگی‌اش را اداره می‌کردنده 
یعنی همان عواطف حکم می‌کرد و چنین کاری را می‌کردند. حتی می‌توان در قصه 
ابوطالب این حرف را زد. گرچه من خودم شخصاً آن قصه را مجعول می‌دانم» ولی این‌جور 
قضایا بوده است که وقتی ابوطالبی فقیر می‌شود خویشان نزدیک می‌روند برای اینکه این 
باٍ زندگی را از دوشش بردارند. حال اگر در مورد شخص ابوطالب هم این قصه دروغ باشد 
ولی در موردهای دیگر امثال این قضیه زیاد بوده است. 

شما خودتان هم قبول دارید و می‌گویید که در آن وقت مبادله بوده ولی مبادله میان 
قبیله‌ها. حال ما می‌خواهیم ببینیم اسم اين را باید مالکیت اختصاصی گذاشت يا مالکیت 
اشتراکی؟ به عقيدهٌ ما این به مالکیت اختصاصی نزدیکتر از مالکیت اشتراکی است. 
حداکثر بگوییم مالکیت نیمه اختصاصی و نیمه اشتراکی. ولی نه» این مالکیت به مالکیت 
اختصاصی شبیه‌تر است؛ یعنی حس مالکیت و تملک در همه اینها بوده است ولی «من» 
به صورت «من» وجود نداشته» «من» نسبت به قبیله در کل یک «من» را به وجود 
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می‌آورده, نه این است که حس مالکیت نبوده است. گفتیم بهترین دلیلش این است که 
شما می‌گویید مبادله در آن وقت بوده است. 


فرضیة ما 
سپس شما بگویید دورة بعد را چطور توجیه می‌کنید؟ چرا زندگی قبیله‌ای» این مالکیت 
نیمه اشتراکی و نیمه اختصاصی دوام پید نکرد؟ آنها چه می‌گویند ما چه می‌گوییم؟ از نظر 
ما قضیه کین ووشت. انس ازویاد حسعیت: مسقله عاملفه یکت ظر فیک موی تا نود 
بیست نفر و سی نفر و پنجاه نفر و صد نفر و دویست نفر دارد. یک پدر بزرگ قبیله 
می‌تواند نسبت به صد نفر از اولاد و نوه‌ها واقعا یک عاطفهٌ پدر و فرزندی قویّی داشته 
باشد و همو رابط باشد و دیگران هم به اعتبار او همین رابطه را حفظ کنند. ولی همین 
قدر که رسید به حدی که دیگر احصاتش هم یک قدری مشکل می‌شود و رئیس قبیله 
وقتی که نگاه می‌کند» اگر تنها پسرعموها را هم بخواهد [درنظر] بگیرد به دو هزار نفر 
[می‌رسند] که قهراً مجال دیدن اینها آنقدر زیاد نیست دیگر عواطف اینقدرها نمی‌تواند 
حکمفرما باشد و آن جامعه خود به خود تجزیه می‌شود. وقتی که خود به خود تجزیه شد» 
دیگر نمی‌تواند آن که شما رابطةّ اشتراکی نامیدید و ما «ما بودن» نامیدیم در این حد باقی 
بماند. و لهذا ما می‌بينيم اینکه مثلاً پسر عموها با یکدیگر یک رابطة برابری و برادری 
دارند. همین قدر که یک نسل گذشت و تبدیل به نوه عموها شدند. روابط به سردی 
می‌گراید و هرچه که جمعیت بیشتر باشد این روابط بیشتر به سردی می‌گراید و لهذا در 
جامعه‌های بزرگ رابطة خویشاوندی ارحامی خیلی ضعیف‌تر از جامعه‌های کوچک است. 
ور طخیطهاش کرک انم رابظه‌ها فری ای درک ده وگن آنست صد ان ریافته: 
همه با یکدیگر قوم و خویش باشند و همه هم واقعاً با یکدیگر دوست و صمیمی و 
روابطشان خیلی نزدیک باشد ولی وقتی آمدند در شهرهای بزرگ برادرها هم دیگر 
کر ات 

پس ما یک فرضیة دیگری برای آن دوره‌ها داریم و دیگران هم دارند. خود نوبسنده 
هم می‌گوید برخی این حرف را قبول ندارند که حتمً دور کمون اولیه به اين شکل بوده 
است. ما چه دلیلی داریم که به این صورت نبوده» به آن صورت بوده؟ به هر حال فرضیه 
است. می‌خواهیم ببینیم آن مقداری که از نظر علمی برای ما مسلّم است با اين فرضیه 
بیشتر قابل توجیه است يا با آن فرضیه؟ با این فرضیه بهتر قابل توجیه است. 
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روابط عاطفی ناشی از خویشاوندی را کم می‌کند. چون آن روابط عاطفی 
که معلا فر مودید در آن اروانتا|مامضادی ا عفر بة آن آشاوه شنده ات کم 


استاد: نه. آن یک چیز دیگر است. آن مسئله‌ای فوق این است. اين روابط عاطفی 
روابط طبیعی و بدوی انسان است.آن برمی‌گردد به رابطه اعتقادی و فکری و ایمانی و در 
سطح خیلی بالاست. 
0 
حس استخدام 
حس استخدام - به تعبیر آقای طباطبایی که بشر هر چیزی را که برای خود مفید بینگارد 
می‌خواهد در خدمت خودش قرار بدهد. این حس در بشر نسبت به همه چیز و از آن جمله 
نسیت به انسان بوده. مک وگو آزهایی کبک جلف طبینی جلو این حس 
استخدام را بگیرد و در آنجا دیگر مرز «من» درهم شکسته باشد. اینها می‌گویند قبیله‌ها با 
همدیگر می‌جنگیدند و وقتی یک اسیر می‌گرفتند او را می‌کشتند. چرا می‌جنگیدند؟ (اين 
خودش یک مسئله‌ای است) چرا انسان با-انسان ضدیت داشت؟ منشآأش همین حس 
استخدام است. پس معلوم می‌شود هرگاه «من»ها در مقابل یکدیگر قرار می‌گرفتند تضاد 
برقرار می‌شد. [تضاد] در داخل قبیله يا نبوده يا کم بوده است. چون در داخل قبیله 
«من»ها در مقابل یکدیگر واقم نمی‌شدند اصطکاک واقع نمی‌شد. ولی میان افراد قبیله با 
قبیلةً دیگر و کل اين قبیله با قبیلةً دیگر «من» در مقابل «من» قرار می‌گرفت؛ طبیعی 
است که این می‌خواهد آن را در خدمت خودش قرار بدهد و دستاوردهای او را به خودش 
اختصاص بدهد» آن می‌خواهد این را در خدمت خودش قرار بدهد و دستاوردهای او را به 


خودش اختصاص بدهد. این می‌خواهد به آن شبیخون بزند آن می‌خواهد به این 
شبیخون بزند. در داخل قبیله هم وقتی که تکثیر جمعیت شد آن عاطفه ضعیف شد. تا 
هرجا که عاطفه ضعیف بشود» «من»ها در مقابل یکدیگر شکل می‌گیرند. «من»هاکه 
شکل بگیرند» این می‌خواهد او را استخدام کند او می‌خواهد اين را استخدام کند. و لهذا 
خود این آقایان هم نمی‌گویند این تضاد یک چیز جدیدی است که پیدا شده است. 
می‌گویند تضاد در دورة اشتراکی هم بود که قبیله‌ای با قبیلة دیگر می‌جنگید ولی در دورة 
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اشتراکی چون هنوز ابزار تولید تکامل پیدا نکرده بود از وجود برده نمی‌توانستند استفاده 
کنند یعنی برده یک سربار بیشتر نبود این بود که برده را می‌کشتند. بعد که ابزار تولید 
تکامل پیدا کرد جنگها همان جنگهاست ولی یک کشف جدیدی کردند و آن اينکه از وجود 
برده استفاده کتتد: بتابراین یک تضاد جدیدض :بیدا نشده همان تضاه قدیم است متتوا 
تضاد قدیم میان قبیله و قبیله‌ای بود و در داخل قبیله به واسطه ابتدایی بودن و حکومت 
عواطف این تضاد وجود نداشت؛ در دورهٌ جدید به واسطةٌ تکثیر جمعیت که این خودش 
یک نوع افزایش و نوعی تکامل است - مائیت در مجموع افراد قبیله ضعیف می‌شود و در 
درون قبیله هم همین استخدام و استثمار رخ می‌دهد. 


تال به دور ۵ در ده‌داری 


-مارکسیستها به دوران کمون اولیه به عنوان اولین دورءٌ تاریخ بشر معتقدند 
و بر این باورند که در این دوره تولید به شکل دسته جمعی و اشتراکی بوده 
است. اين موضوع که آیا در کمون اولية مالکیت خصوصی وجود داشته یا 
نداشته چیز اکن کف تسه یو توافق همه نظریه پردازان است» هرچند 
شاید با این قطعیتی که مارکسیستها اظهار می‌کنند نگفته باشند. 


استاد: نه. در همین کتاب بود که بعضی از دانشمندان سرمایه‌داری منکر اشتراک 
اولیه بودند. در صفحاهٌ ۶۰ می‌گوید: 


برخی از دانشمندان سرمایه‌داری از یک کمونیسم و اشتراک و مالکیت 
عمومی در وحشت‌اند و حتی به همین دلیل بسیاری از حقایق تاریخی را 
تاختتهس گوی وا و ات اش کی رلیه فو ها لکش کی مرا 
ی 
خصوصی هم مانند تقسیم طبقاتی نتیجهٌ تکامل اجتماعی بعدی بوده و بشر 
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هزاران سال بدون توجه و تصور مالکیت خصوصی زندگی می‌کرده است. 


پس واقع مطلب این است که اين یک فرضیه است ولی اینها نمی‌خواهند مطلب را 
به صورت فرضیه [مطرح کنند.] می‌گویند حقایق تاریخی» ولی در واقع حقایق تاربخی 
در فرضیه‌ها این طور است که اول باید یک واقعیاتی محرز باشد. بعد ما ببینیم که 
این واقعیتها را چه فرضیه‌ای و چه فرمولی می‌تواند توجیه کند و با چه فرمولی بهتر قابل 
توجیه است. آن مقداری که نشان می‌دهد مسلم است ‏ حال اسمش را حقایق تاربخی 
بگذاریم یا نه این است که هرچه ما به عقب برگردیم زندگی بشر در یک وضع ساده‌تری 
بوده است. در این نمی‌شود تردید کرد, و هرچه که [تاریخ] جلو آمده است زندگی بشر از 
هرنظر جلو آمده, چه از نظر ابزارها که مثلاً عصر سنگ -آنهم انواع عصرهای سنگ - و 
بعد عصر فلز و ذوب آهن و امثال اینها را به وجود آورده و چه از نظر مثلاً زبان. زبان بشر 
مسلم تدریجاً تکامل پیدا کرده؛زبانهای الی در این حد نبوده است. همچنین معلومات و 
تارب بقتر تکامل پیدا کرده اشت. 

این مقدارها را می‌توانیم مسلّم بگيريم. منتها ما باید با ملم گرفتن اين جهات که 
مثلاً دوره‌ای دورةٌ سنگ بوده [فرضیات تحول تاریخی را مورد بررسی قرار دهیم.] مثلا 
دربارة آتش روی اين حسابها نمی‌شود گفت از اولی که بشر روی زمین خلق شده آتش را 
هم کشف کرده است. باید بگوییم پس دوره‌ای قبل از دور کشف آتش بوده است. درباره 
کشت کردن زمین باید بگوییم یک دوره‌ای بوده که هنوز بشر کشت را کشف نکرده بوده, 
بعد کشف کرده است. دربارةٌ اهلی کردن حیوانات باید فرض بر اين باشد که دوره‌ای بوده 
کی هتور تاه از اه کردن واوات(] کقیانکرهم دوه بت کف کرده ات 
درباره انواع صنعتها یعنی تبدیل کردن اشیاء به صورتهای دلخواه باید فرض بر این باشد 
که یک دوره‌ای بوده که اینها نبوده ولی بعد تدریجاً بشر به دست آورده» و هریک از اینها را 
هم که به دست آورده به آن تکامل بخشیده است. مثلاً فرض کنید ابتدا که آتش را به 
دست آوردند نگه داشتنش به این وسیله بوده که پی در پی هیمه -که در آن وقت زیاد بود 
-برایش [تههیه می‌کردند] ولی اين که بشود ما با یک سنگ چخماق از نو آتش را ایجاد 
کرد شاید بعدها به وجود آمده و امثال اینها. اینها همه درست. ولی ما می‌خواهیم ببینیم 
که همة اینها با کدام توری بهترقابل توجیه است. 
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انواع زندگی اشتراکی 

یعنی فرع بر وجوداشیاء با آرزشی است که شود آنها را نگهداری و ذخیره کرد (چه قبل از 
آنکه پول به عنوان یک وسیلة مبادله کشف شده باشد و چه بعد از آن) و الا در یک 
دوره‌هایی که هنوز بشر نمی‌توانست اشیاء با ارزش برای خودش را نگهداری کند و مانند 
حیوانات با وسیلهٌ معاش روزمره زندگی می‌کرده است» موضوع نه برای مالکیت اشتراکی 
وجود داشته و نه برای مالکیت اختصاصی. حال اگر از ما بپرسند: زندگی گنجشکها 
براساس مالکیت اشتراکی است یا بر اساس مالکیت اختصاصی؟ [می‌گویيم] براساس 
هیچ کدام گله‌وار زندگی می‌کنند. می‌بينيم هميیشه یک دسته گنجشک با همدیگر حرکت 
می‌کنند می‌روند صحراً و با همدیگر برمی‌گردند. و خیلی از مرغها این طورند؛ صبح گرسنه 
از لانه‌هایشان حرکت می‌کنند و تا شب مشغول جمع‌آوری دانه هستند. شب با شکم‌های 
صورت آشتراکی باشد یا به صورت انفرادی. در یک وقتی هم که بشر به این شکل زندگی 
می‌کرده. اک لهوارزندگی می‌کرده گیل رال بوده با از علفهای بیان وی از 
میوه‌های جنگل استفاده می‌کرده است. احیاناً با هم زندگی می‌کرده‌اند اما مثل گوسفندان 


- این احساس در انستان بوده که من می توانم این جیز ی را که او به دست 
آورده از او بگیرم و صاحب شوم. 


آمر بالفعل. وقتی که موضوعش در کار نباشد ما نمی‌توانیم بحث را در این جهت مطرح 
کنیم. این بحث روی انسان است. می‌خواهم بگویم وقتی که زندگی به این شکل باشد آن 
احساس نمی‌تواند بالفعل باشد. اگر زندگی در این حد باشد (حدهای دیگرش را هم عرض 
می‌کنم) و اگر انسانها در یک زمانهایی و در یک جاهایی زندگی‌شان به این شکل بوده که 
صبح گرسنه از خوابگاه و غارشان بیرون می‌آمده‌اند و دنبال روزی خوردن بوده‌اند و شام 
برمی‌گشته‌اند. حداکثر فقط این بوده که برای فرزندان خودشان هم [غذا] تهیه می‌کرده‌اند 
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یعنی همان کاری که حیوانات هم به حسب غریزه می‌کنند (حیوان حداکثر کاری که برای 
غیر خود می‌کند همان مقداری است که برای فرزند خودش می‌کند) اين اشتراک شبیه 
اشتراک مرغان است ولی مالکیت اشتراکی نیست؛ یک نوع اشتراک زندگی هست اما 
مالکیت اشتراکی نیست. آخر چیزی در بین نیست که بخواهد بگوید من مالک باشم یا تو 
مالک باشی» همه برای چریدن به صحرا می‌رفتند و برمی‌گشتند. 

نوع دیگر اشتراک را باید اشتراک گرگان نامید. آن اگر اشتراک مرغان بود این اشتراک 
گرگان است. این مقدار حس در حیوانات پیشرفته و لااقل باهوش‌تر هست که کار اشتراکی 
که به نفع همه انجام می‌گیرد باشد. گرگها برای اینکه گوسفند را از گله بگیرند گروه تشکیل 
می‌دهند» یعنی این حیوان به حسب غریزه می‌فهمد که اگر تنها به گله بزند از شر چوپان و 
سگهای گله در آمان نیست. حتی من از چوپانها شنیده‌ام که گرگها به این صورتِ اشتراکی 
عمل می‌کنند: یک عده گرگ از یک طرف مثلا از جنوب گله حمله می‌کنند. چوپان و 
سگهای گله اطلاع پیدا م‌نند و نها لا تعقیب گی‌کتال نا هم فرار می‌کنند. یک عده 
گرگ دیگر در آن طرف دیگر کمین می‌کنند. وقتی حس کردند که سگ و چوپان دور 
شده‌اند از آن طرف به گله می‌زنند. ولی بعد که رفتند با همدیگر می‌خورند. چنین نیست 
کها این که این گوسفتز را بردنق یرمک رندو را ستة بگذازند: یعیی این مقدار 
کار اشتراکی در حیوانات ماد رنه کار اختصاصی و انفرادی هم در همان 
حیوانات در همین حد در آن واحد هست؛ یعنی اگر یک گرگی تنها بیرون رفت؛ یک جا 
یک گوسفندی گیرش آمد و گرفت آورد. دیگر نمی‌رود او را با گرگ دیگر تقسیم کند او را 
خودش تنها می‌خورد. اگر هم یک گرگ دیگر بياید» به او نمی‌دهد چون این را تنها گیر 
آورده است. 

فرتسانیای اوه سفصیت کب شیم ها با است: باق در کید 
به نحو اشتراک صید می‌کرده‌اند انسانها هم گاهی به نحو اشتراک صید می‌کرده‌اند و به 
نحو اشتراک هم مصرف می‌کرده‌اند. ولی در همان حال ما نمی‌توانیم بگوبیم همیشه کار 
به صورت آشتراکی بوده, زیرا همیشه شکار کردن از قبیل شکار یک فیل نبوده که 
بخواهند بیست یا سی نفر با همدیگر جمع بشوند تایک فیل را شکار کنند. شکار 
گنجشک هم بوده شکار کبوتر هم بوده شاید حشرأتی را هم شکار می‌کردند. مار را خیلی 
از قبایل شکار می‌کردند (عربها را سوسمارخور می‌گفتند) از بیابان می‌گرفتند و می‌خوردند. 
هنوز فرنگیها خرچنگ قورباغه و هزارچیز دیگر را می‌خورند. آن وقتی که بشر قورباغه‌ای 
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را در همان دور اشتراک اولیه مثل این فرنگیها شکار می‌کرد (خند؛ استاد) آیا بعد 
می‌رفت این قورباغه پا خرچنگ يا مارمولک را با همه تقسیم می‌کرد؟ اینها را شکار 
می‌کرده و خودش تنها می‌خورده است. پس نمی‌شود گفت که حتماً یک مالکیت اشتراکی 
به این شکل بوده است. 

یک چیز دیگر که در اینجا قویاً احتمال داده می‌شود و یک درجه بالاتری است و 
حتمً بای در مراحلی باشد که بشر کمی پیشرفت کرده باشده آن وقتی که زندگیها شکل 
قبیله‌ای یعنی شکل نزژادی داشته است. حال يا به صورت مادرسالاری با به صورت 
پدرسالاری [احترام ریش‌سفیدان است.] عجیب این است که از یک طرف می‌گویند 
هنوز دورةٌ مادرسالاری بوده» از طرف دیگر می‌گویند ریش‌سفیدان محله! بگویید 
گیس‌سفیدان (خندهٌ استاد). در دورهٌ مادرسالاری که پدر شناخته نبوده» اگر احترام بوده 
برای گیس‌سفیدها بوده چون رابطه» رابطةٌ نزادی است؛ یعنی اگر احترامی قائل بودنده 
برای پدربزرگ قائل بودند اگر پدر شناخته بوده» و برای مادربزرگ قائل بودند اگر مادر 
شناخته بوده است. چنین چیزهایی هم برای بشر حتماً وجود داشته است و این مرحله‌ای 
است که برای حیوانات وجود ندارد. 

در این مرحله می‌توان گفت که نوعی اشتراک وجود داشته است. اما این هم در واقع 
اشتراک نیست یعنی اشتراک در مالکیت نیست. نوعی اشتراک در مصرف است و غیر از 
آن اشتراکی است که ما در مقابل مالکیت اختصاصی می‌گيريم. بلکه این یک امری است 
فرع بر مالکیت اختصاصی؛ یعنی آنجه که این تولید می‌کند مال خودش می‌داند (نه اینکه 
مال خودش نمی‌داند. مال خانواده و مال قبیله می‌داند) آنجه هم که آن تولید می‌کند مال 
خودش می‌داند ولی چون حکومت» حکومت عواطف است. در مصرف کردن «من» و 
«ما» قائل نیست. این غیر از این است که مالکیتی نیست. مثل همان افراد خانواده در 
محیطهایی که در خانواده‌ها صمیمیت هست: در یک خانواده ممکن است که چند فرزند 
باشند و همة اینها حقو‌آور و نان‌درآور باشند. هرکدام هرچه که می‌گیرد سال خودش 
می‌داند. نه اينکه آن را مال خانواده می‌داند. این اگر حقوقی می‌گیرد» اگر از کسب خودش 
درآمدی دارد مال خودش می‌دانده آن هم مال خودش می‌داند. ولی در مقام مصرف 
«من»و «ما»یی قائل نیست؛ وقتی که در خانه می‌آورده در مقام مصرف از باب اینکه 


5 لا بد اجداد اینها قورباغه‌خور بودند! 
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منیتی در کار نیست و او را مثل خودش می‌داند با هم خرج می‌کنند. همه را در یک حساب 
می‌ريزند. هرکدام از آنها مریض شد. از سرمایه‌ای که همه دارند خرج او می‌شود. این هم 
یک نوع اشتراک در زندگی هست ولی نمی‌شود آن را مالکیت اشتراکی نامید به اين معنا 
که رفالکنته اخصاض ری از کته ای فوغ نو مالکیت اختضاسی ات ی سا 
آنکه هر فردی آنجه را که تحصیل می‌کند از خودش می‌داند نه از خانواده» در عین حال در 
خان اد خرن می‌کند. مغ جودهایی است که افراد ختر می‌کنند. خودها و اتفاقهایی کته 
افران خی در هامعه سر کنت خگویه اسک؟ مان از خودشی داد ول که ابراین 
خودش خرج کند» برای جامعه‌اش خرج می‌کند. 

بنابراین ما با قبول مسلّماتی که اینها ذکر کرده‌اند و همه حرفهایی که می‌گویند نیز 
نمی‌توانیم چیزی به نام اشتراک اولیه یعنی مالکیت اشتراکی را ثابت کنیم. مالکیت 
اشتراکی غیر از «نه مالکیت»است این 3۵ اشتبا ننگد. یک وقت ما می‌گوييم که اصلا 
احساس مالکیت در کار نبوده» نه اشتراکی و نه انفرلدی مثل اینکه نسبت به هوا هیچ کس 
احساس مالکیت نمی‌کند (دتکصوژ کی کر انفرادی؛ نماینکلا احساس می‌کند که اين مال 
من است که به دیگران اجازه می‌دهم که رنه اينکه احساس می‌کند که این 
هوا مال همه ماست. من هم سهمی دارم شما هم سهمی دارید» دیگری هم سهمی دارد. 
اصلاً کسی روی این جهت فکر نمی‌کند. پس معنی مالکیت اشتراکی این است که 
احساس مالکیتی هست ولی این مالکیت صورت فردی نداره صورت جمعی دار به همه 
تعلق دارده به هم چه؟ به همه قبیله. آن وقت چگونه فکر می‌کرده؟ آیا می‌گفته به همدٌ 
پشر؟ مسلّم انديشة بشری در آنها نبوده است. و لهذا خودشان می‌گویند هر قبیل‌ای در 
مقایل قیاه فیگ مقاوفتین داقته با یکی گرم سفق و تصاخت م کردنی ایهم 
کوش فیم وهی مالکت ات اسان نوی عالخیت استولی فالکت کته شین 
اگر چنین چیزی باشد) در مقابل قبیلهای دیگر. ولی عرض کردیم این مالکیت 
دسته‌جمعی هم باز به مالکیتهای اختصاصی فردی برمی‌گردد که فقط به مصرف این جمع 
می‌رسد و به جمع دیگری اجازه داده نمی‌شود. و الا اگر کسی بخواهد [اشتراک را] به 
صورت مالکیتهای اشتراکی که اینها فرض می‌کنند ثابت کند. گمان نمی‌کنم به هیچ شکلی 
قابل اثبأت باشد. 


-اشتراکی که اینها مطرح می‌کنند به دو شکل است: یکی اينکه مثلاً هر 
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کسی به جنگل می‌رود و مواد و محصولاتی را جمع آوری می‌کند. بعد تمام 
این محصولات جمع آوری شده را در یک جا می‌ریزند و هرکس هر 
مقداری کد لازم دارد رامین دا رقم شکل دوم این است که همان‌طوری که 
فرمودید مثلا برای شکار فیل مجبور بودند به صورت گروهی به اين کار 


استاد: [قسمت اول را] نمی‌شود ثابت کرد. از کجا می‌توان ثابت کرد که اینها رفتند 


جمع کردنده بعد آوردند یک جا ريختند که به دیگران هم برسد؟ آیا این طور است؟ اینها 
که خودشان می‌گویند اصلاً مازاد در کار نبوده است. دربارة قسمت دومش هم همانهایی 
که در این شکار شرکت داشتنیصنطمی‌کردننطلمگنهایی که برای فرزندانشان 
می‌بردند؛ اگر مادرسالاری بوده - به قول اینها - مادرها تنها شکم خودشان را سیر 
نمی‌کردند. شکم بچه‌ها را هم سیر می‌کردند و اگر پدرسالاری بوده پدرها تنها شکم 
خودشان را سیر نمی‌کردنده شکم زن و بچه‌هایشان را هم سیر می‌کردند. اینها خیلی 
حرفهای سست و بی‌اساسی است. 


۳ 


- بحث دیک؟ لس کلت رکه۳ لب یابی انتقال از دورءٌ کمون اولیه بد 
پرده‌داری توسطه پیر وان مکتب مارکسیسم است. تضاد طبقاتی. تضاد 
نیروی تولید با روابط تولیدی, و جهش علل گوناگونی است که مطرح 
می‌شود. اینها می‌گویند که تکامل اجتماعی محصول تضاد طبقاتی است که 
تضاد طبقاتی میان طبقات استثمارکننده و استفمارشونده خودش ناشی از 
یک تضاد درونی است در تولید بین نیروی تولید و روابط تولیدی. توجیه 
تضاد طبقاتی در دورهٌ برده‌داری که به زعم مارکسیستها باعث انتقال بد 
دور فئودالیسم می‌شود و يا از فئودالیسم به بورژوازی و از بورژوازی به 
سوسیالیسم. ساده‌تر خواهد بود اما در کمون اولیه که آن را جامعة بی طبقه 
می‌انگارند توجیه قضیه به این ناد کین نیست. پولیتسر در اصول فاسفهةً 
مارکسیسم توجیهی که برای این مسئله در کمون اولیه ذکر می‌کند این 
است که تقسیم کار میان قبایل مختلف - که مثلاً یکی در کشاورزی 


تخصص پیدا می‌کند و دیگری در دامپروری - ایجاد اختلاف و در نتیجه 


۱/۳ ۲ فة تاریخ / ۳ 


طبقات مختلف می‌کند. او می‌گوید: «در جامعة بدوی اولیه تعارض بین 
طبقات از تقسیم کار به وجود آمد. چون در آن جامعه در آن مرحله میان 
انواع فعالیتهای اجتماعی مانند شکار زمینی و شکار دریایی اختلاف 
وجود داشت. این اختلاف هنگامی که بر اثر آن طبقات اجتماعی پدید آمد 
تکامل پید کرد و در مرحلة اتقلاب یعنی تحول جامعة کمونیستی قدیمی به 
جامع برده‌داری تضاد گشت.» که این خیلی بی‌پایه و سست است. در 
ایتجا اینکه جطور اختلاف شغل مقحر به عشکیل طبقه می شیورد نا گفتد بانده 
اسگه اساسا ان قح که اععااق فنن اف طقد ا تسام کابوز 
انش کاب با اون مارکیی ورین ات کبار کیسم اوه 
دارد که اصلاً طبقه» اقتصادی است آنهم به معنی تولید ی یعنی وقتی طبقه 
ایجاد می‌شوددگه عده‌ای نقش مشترکیدر روند تولید داشته باشند و ملاک 


تمایزشان هم صاحب ابزار تولید بودن است... 

استاد: این درست است که براساس اصول دیالکتیک هر حرکت و تغییری باید 
ناشی از تضاد باشد آنهم تضاد درونی خود شیء. در جامعه هم اگر حرکتی و تحولی پیدا 
می‌شود باید ناشی از یک تضادی در درون خود جامعه باشد. و الا اگر اين را نگوییم یا باید 
منکر حرکت بشویم و پا حرکت را معلول تضاد ندانیم» و هردوی اینها برخلاف اصول 
دیآلکتزک ایشت: مها ایتقا دی خرف طارکت یک حزفهای انش اه که مارد فد 
تضاد نیروهای تولیدی با روابط تولیدی را مطرح می‌کننده می‌گوبند ابزار تولید و نیروهای 
تولیدی در هر درجه‌ای که باشد یک نوع روابط تولیدی خاصی را اقتضا می‌کند و به قول 
خود اینها ابزار تولیدی در دورهٌ اشتراکی به حکم ساده بودن و مختصر بودن -که اینها هم 
دو سه بیان مختلف داشتند و به حکم اشتراکی بودن خود تولید ایجاب می‌کرد که روابط 
تولیدی هم (که همان مالکیت باشد) اشتراکی باشد. ولی بعد ابزار تولید و وسایل تولید به 
طور کلی تکامل پیدا کرد. انسان در اثر اهلی کردن حیوانات و در اثر زراعت به مرحله‌ای 
رسید که توانست مازاد مصرف تهیه کند و این محصول تکامل ابزار تولید بود. اینجا 
امکان نوعی رابطةٌ تولیدی دیگر به وجود آمد. اينکه می‌گویم «امکان» برای این است که 
به قول نویسنده انسان به کشف بزرگی نائل شد و آن اينکه تا قبل از اين» این طور زندگی 
می‌کرد که هرکسی کار می‌کرد از همان هم زندگی می‌کرد ولی بعد که اینها محصول مازاد 
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مصرف به دست آوردند معلوم شد که نه» می‌شود که عده‌ای کار کنند و عده‌ای کار نکنند و 
از محصول کار آنها استفاده کنند. چون این را کشف کردند عده‌ای آمدند از این استفاده 
کردند و اول بار هم از طریق اسرای جنگ استفاده کردند. یعنی جنگ میان قبایل به هر 
ها وود داشته مها در گذفته آشیران-جنگی را خی فد دیگر رها کرد نلاس 
همه را می‌کشتند؛ بعد وقتی دیدند که می‌شود از محصول کار یک انسان استفاده کرد 
(نظیر اهلی کردن حیوانات در گذشته) [به فکر استفاده از محصول کار اسیران افتادند.] 
کانه اسان مق ارایفلی کردن خیوانات هی گذشته که یک کف تترگری فرتوره افترا 
اولیه‌نوده ات یک کش دیگری کافل ی وان اعلی کرفی اسان استه شتا هماخ 
اتیتافبانی که تس گر فصتر یو کف نی مها کازمس دای کشا بای اک 
کنند و از اینجا مالکیت خصوصی ابزار تولید که خود غلامها هم جزء ابزار تولید بودند - 
برای اولین بار به وجود آمد. 

تضاد میان ابزار تولید و روابط تولید به اي شکل است. تضاد که اینجا می‌گویيم 
یعنی آن روابط تولیدی گذشته. دیگر برای اين ابزار تکامل‌یافته کافی نیست؛ یعنی ابزار به 
شکلی پیش آمده است که با مالکیت خصوصی بهتر از مالکیت اشتراکی می‌تواند جلو برود 
ورلهذا این را درجه‌ای از تکامان م که ین کانهراتساوه یا با بازه‌های خودش کتار 
می‌کرد حالا بازوهای دیگران را هم به کمک گرفته است. این تضاد (فقط به معنی 
ناسازگاری) میان ابزار تولید و روابط تولیدی گذشته برقرار می‌شود و آن روابط تولیدی 
گذشته منتفی می‌گردد و روابط تولیدی جدیدی به وجود می‌آید. 


در دورة اشتراک اولیه تضاد طبقاتی نبوده است 
اگرها شوه تشاد یه ای ابص ها ماد سای ای خولنا وم ام توش 
قناعت کنیم» می‌شود اين را توجیه کرد. ولی اینها بیش از این مقدار می‌گویند. اینها 
می‌گویند اصللا تاریخ جز کشمکش طبقات چیز دیگری نیست؛ نه فقط همان تضاد ابزار 
تولید با روابط تولید است. بلکه تضاد ابزار تولید با روابط تولید منجر به تضاد میان طبقات» 
میان گروه وابسته به ابزار قدیم و گروه وابسته به ابزار جدید می‌شود. 

در اینجا هم باید چنین حرفی بزننده بگویند جامعه قبل از آنکه به دور برده‌داری 
برسد باید دچار یک تضاد طبقاتی شده باشد که آن طبقهٌ برده‌دار با طبقه‌ای که اشتراکی 


زندگی می‌کردند جنگیده باشد و بر آنها پیروز شده باشد» در صورتی که چنین مسئله‌ای 
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اینجا مطرح نیست. این یک انتقال مسالمت‌آمیز است؛ یعنی طبقات از بطن زندگی 
اشتراکی به وجود می‌آیند بدون یک کشمکش طبقاتی» چون کشمکش طبقاتی فرع وجود 
طبقه است. 

در اینجا اینچنین باید فرض کنیم که زندگی طبقاتی برای اولین بار از بطن زندگی 
بی‌طبقه تولد می‌یابد. «وضع جدید به وجود می‌آید» یعنی برای اولین بار زندگی طبقاتی از 
بطن زندگی بی‌طبقه به وجود می‌آیده نه اينکه نوعی زندگی در اثر کشمکش طبقاتی به 
وجود آمده که هميشه می‌گویند هر نوعی از انواع زندگی محصول تضاد طبقاتی است و 
تاریخ یکسره جنگ طبقاتی است. معلوم می‌شود تاریخ یکسره جنگ طبقاتی نیست» 
کر هر رای رز اه که وروی امش که لفات که هر ات حرن ان هیک 
طبقاتی نبوده است. دورة اولیثه۹گااس ال شتراک الیو برده‌داری هم با جنگ طبقاتی 
نبوده, بلکه یک تولد مسالمت‌آمیز زندگی طبقاتی از بطن زندگی بی‌طبقه بوده است» چون 
اگر چنگی بوده جنگ قبیله‌ای با قبیلةٌ دیگر بوده است. این چه ربطی دارد به تضاد 
درونی‌ای که اینها ذکر می‌کنند؟ جنگ فبیله‌ای در دورةٌ اشتراک اولیه هم بوده. ولی در 
تمام دورة خیلی ممتد و طولانی ! اشتراک اولیّه.هتخْ جنگ طبقاتی وجود نداشته است. در 
اولین مرحله‌ای که از بطن این دوره یک تاریخ و دورةٌ دیگر متولد می‌شود بدون جنگ 
متولد می‌شود. تازه زندگی طبقاتی پایه‌گذاری می‌شود و از آن به بعد جنگ‌های طبقاتی 
شروع می‌شود. در اينکه این [مطلب] اصول مارکسیسم را نقض می‌کند شکی نیست. 


با گرا هکا تافق/ اکتانن زا ی تا مرا کن کوظر نوی 


استاد: عرض کردیم که نمی‌شود. مجموع کل را هم بگیریم تضاد دیالکتیکی 
نیست. اگر از بطن قبیله‌ای قبیله دیگر متولد می‌شد راست بود. اینها که چنین حرفی تا 
حالا نزده‌اند و چنین چیزی نبوده است» معنی هم ندارد که از بطن قبیله‌ای قبیلةٌ دیگری 
متولد بشود. 


۱ دوره اشبعراک آولیه را خیلی طولانی می‌دانتد. هرجه که زمان جلوتر می ند جون بز شتاب. تکامل 
افزوده می‌شود دوره‌ها زود به زود عوض می‌شود. ولی هرچه به عقب برگردیم دوره‌ها از نظر زمان 
طولانی‌تر می‌شوند. 

۲ [سوّال در نوار نامفهوم است.] 
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- آن طور که در قبایل عرب بوده, عده‌ای فرزند اين پسر رئیس قبیله 
بوده‌اند و عده‌ای فرزند آن پسر. بعد به خاطر اختلافات شغلی به دو بطن 


استاد: این هم که تضاد دیالکتیکی نیست. به ابزار تولید مربوط نیست. اختلاف 
شغل غیر از مسئله ابزار تولید است. جنابعالی الان ذکر کردید که یک قبیله‌ای به دو بطن 
منقسم می‌شود؛ دو بطن که دو طبقه نیست. 


-منظورتان از طبقه چیست؟ 


استاد: طبقه همان اس که مودشه تعريگ گي‌کنن اینها هردو گروهی را طبقه 


نمی‌گویند. طبقه از نظر اینها آنجاست که جامعه بر اساس بهره کشی و بهره‌گیری تقسیم 
می‌شود. در مارکسیسم طبقه فقط و فقط ماهیت اقتصادی دارد. 


-ایجاد شدن طبقه در درون یک جامعهٌ بی طبقه. در واقع لقن استتت: 
یعنی تز جامعٌ بی‌طبقه است و آنتی تز جامعّ باطبقه و بعد اينها با همدیگر 
می جنگ ۲ 


اشخای تانق که اطعا تین نگ با هو تفیل ما ان اضا که تا 
چگ طیفایت ات تقض شده نی جنگ مان یک گروه اب طیقه و گروهی انب که 
می‌خواهند طبقه را تشکیل بدهند, پس جنگ طبقاتی نیست. 


تضاد هسست: 


استاد: اگر تضاد مطرح باشد که میان ابزار تولید و روابط تولید هم هست. شما 
می‌خواهید بگویید تضاد طبقاتی و برای طبقات هم باید ماهیت اقتصادی قائل شوید. 
ماهیت اقتصادی یعنی بهره گیری و بهره کشی. 


دور 5 زر دهداری 


- در توجیه تحوگ زو را اشترا کلاوللابه بلاده‌داری این طور گفته شد که 
در اثر افزایش جمعیگن. آن #علطفلای‌کرمیان افراد وجود داشت از بین 
رفت و «ما» تبدیل به «من »ها شد و «من »ها در مقابل همایگر قرار گر فتند 
و اين موجب استثمار و بهره کشی انسانها گر دید. 


استاد: مقصود این است که در انسان» آنچه که اسمش را «من» و «ما» می‌گذاريم. 
یک «من» در هر فردی هست که عبارت است از همان جنبةٌ سودجویی» و وقتی این 
حس انسان فعالیت می‌کند به همه‌چیز به شکل یک ابزار نگاه می‌کند» همان که آقای 
طباطبایی حس استخدام نامیده است. از نظر این حس همه چیز علی‌السویّه است» یعنی 
نسان به هر چیزی به چشم یک ابزار نگاه می‌کند. ولی انسان تنها این احساس نیست» 
صدها چیز دیگر هم دارد. گفتيم یکی از آنها احساس عاطفی فامیلی است» همان که در 
نسانهای اولیه به علت وضع اجتماعی بدوی قویتر و شدیدتر بوده و لهذا زندگیهای قبایلی 
براساس عواطف قبایلی بوده و یک نوع تضامنها و تعاونهای قبایلی وجود داشته است که 
لان دیگر آن حرفها اساسا مطرح نیست و آن مقداری که از آن باقی مانده است در حدود 
محیط خانوادگی یعنی خویشاوندان بسیار نزدیک است. 


اگر دوران اشتراک اولیه‌ای به این صورت که تا یک مقدارش می‌تواند راست و 
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همین طور باشد - در ابتدا وجود داشته» به اعتبار همان حکومت قوی و شدید عاطفی 
قبیله‌ای بوده۱ و این خود به خود در یک دايرهٌ محدودی می‌تواند حاکم باشد. وقتی که 
عدد افراد قبیله تکثیر پیدا کرد به حدی که افراد نتوانند یکدیگر را درست بشناسند. دیگر 
کت رهاط هی یم کر ی رن یب کر که تا وی انا 
معین می‌تواند بزرگ بشود و اگر از آن حد گذشت بعد به دو سلول دیگر تقسیم می‌شود و 
هرکدام از آینها وقتی که بزرگ شدنه بازبه دو سلول دیگر تقسیم می‌شوند. آن وقث است 
که باز آن حس «من» که همان حس سودجویی و حس استخدام است [فعال می‌شود.] 
وقتی که آن حسی که او را تحت‌الشعاع قرار داده بود یعنی حس «مایی» همان حسی که 
ما الان در محیط خانوادگی خودمان میان برادرها و خواهرهاء پدر و فرزند. مادر و فرزنده 
زن و شوهر احساس می‌کنیم - ضعیف شد آن حس به فعالیت خودش می‌پردازد؛ و در آن 
حس هم هیچ فرق نمی‌کند که آن که انسان می‌خواهد از آن سود ببرد جماده نبات حیوان 
یا انسان باشد. قهراً دیگر آن وقت زمینه برای برده‌داری و استخدام یک انسان انسان 


دیگر را به وجود می‌آید. 


ریشه‌های برده‌داری 

این مطلب را باید اضافه کداکتکدل تما نیگن دیفر رء درجات و مراتب دارد. یک 
درجه همان است که فقط می خوادکلهکج وا نکای‌ویگران استفاده کند. این حد اولی 
قضیه است. یک درجهٌ دیگر این است: بعد که یک موضوعی مثلاً جنگ يا اختلاف دینی» 
مذهبی» محلی و بالاخره خصومتهای بزرگ پیش می‌آید به طوری که دو گروه به روی 
یکدیگر اسلحه می‌کشند و هر گروهی به هر دلیلی خود را مجاز می‌داند که خون گروه 
دیگر را بریزده در اینجا آن که خون دشمن را برای خودش مباح می‌داند قهراً به طریق 
اولی مجاز می‌داند که کار او را هم به خودش متعلق بداند؛ یعنی انسان وقتی به حالی 
درمی‌آید که برای خون طرف هم دیگر هیچ احترامی قائل نیست. به طریق اولی برای 
هرچیزی که به او تعلق داشته باشد احترامی قاقل نیست. آنوقت اینها از انسانهایی که در 
جنگها با آنها مبارزه می‌کرده و آنها را می‌زده‌اند و می‌کشته‌اند احیناً به منظور بردگی 


۱ البته یک علتش را عرض کردیم. علل دیگرش را هم تا یک حدی قبول داریم. نه به شکلی که آنها 
می‌گو یند. 
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استفاده می‌کردند. 

البته علل دیگری هم بوده و آن افکار تبعیضی است که از قدیم وجود داشته است که 
بعش از اشاتها اتتانیای یی راکرس اسان تام تسه شمارا 
تیمه‌خیوان و نیمه انتان ی داسته یه این معا که فکردم کرد آیییا اشتعداویی کتیه 
درجة انسانهای عالی برسند (یعنی اينکه علم بیاموزنده فکر داشته باشند و آنچه که ما 
جلوه‌های انسانی می‌نامیم) ندارنده فقط به درد خرحمالی می‌خورند و اصلاً برای این کار 
ساخته شده‌اند. آنوقت اینها هم بردگی را مجاز می‌دانستند ولی نه به ملاکی که در جنگها 
مجاز می‌دانستند. در جنگها به عنوان عنف مجاز می‌دانستند ولی در این جور موارد نه به 
عنوان عنف [بلکه به عنوان یک امر طبیعی محاز می‌دانستند.] مثل این است که اگر 
انسان آسبی می‌خرد 9 در کنار خانه خودش نگه می‌دارده کاه و جو هم به او می‌دهد 9 
سوارش می‌شوده او از نظر خودش یک کار طبیعی انجام داده؛ یعنی این اسب اصلاً برای 
مریض شد معالجه‌اش کنندو... آنها هم دربارة آن جور انسانها همین طور فکر می‌کردند 
که اصلاً به درد کار دیگری غیر از این کارها نمیخورند؛َهُمان فکری که برای یونانیها 
نسبت به برده‌ها وجود داشته است که خودشان را یک نژاد فرهنگ‌ساز و تمدن‌ساز 
می‌دانستند و اصلاً برای برده‌ها صلاحیت تفکر قائل نبودند و آنها را یک انسان تمام 
نمی‌دانستند. این هم خودش یک فکری است که وقتی پیدا شد بردگی را به دنبال خودش 
می‌آورد. 

علل و عوامل دیگری هم ذکر کرده‌اند. مثلاً بعد از اينکه مسئلةٌ مبادله و مسئلة 
مالکیت پیدا می‌شود. یک نفر که مالک ثروتی می‌شود و دیگری آن ثروت را از او به یک 
شکلی مدیون و مقروض می‌شود (یا از او قرض می‌گیرد يا به شکل دیگری مدیون او 
می‌شود) اعتبار اصل مالکیت به حدی می‌رسد که به هر حال [شخص قرض‌دهنده] مال 
و ثروتی دارد و اين نباید از بين بروه چون فرض این است که [مدیون] قانوناً آمده از او 
قرض کرده که آن را پس بدهد ولی حالا پول ندارد که بدهد و هیچ امکان اینکه پول 
تحصیل کند هم ندارد. بنابراین یک راه بیشتر برای وصول این پول وجود ندارد و آن اين 
کند و از این راه دين او ادا بشود» همین کاری که در میان اغلب ملل مخصوصاً در مورد 
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رباها و رباخواری‌ها رایج بوده است؛ چون مسئلهٌ سود پول را یک امر مشروع می‌دانستند و 
مالکیت را هم یک امر مطلقی می‌دانستند که به هر حال اگر یک کسی مالک یک چیزی 
شد و حق مالک از بین رفت» به هر شکل شده باید وصول بشود. ربا را هم که آمری 
مشروع می‌دانستند. معمولاً اشخاصی هم که دچار ربا می‌شدند [از عهدة آن بر 
نمی‌آمدند.] انسان همین قدر که زیر بار قرض ربوی رفت» همه کس قدرت ندارد که آن را 
یکدفعه ريشه کن کند. یک انسان نیازمند پول ربوی گرفته و حداکثر آنچه که بتواند بدهد به 
قدر منافع آن پول است و گاهی کمتر از منافعش. بعد این امر همیشه وجود دارد (تا ريشه 
در آب است امید ثمری هست) بعد کم‌کم ربا بر نیروی کار او غلبه می‌کند. وقتی غلبه 
می‌کند دیگر نمی‌تواند بپرداز در نتیجه [رباگیرنده می‌گوید] پس خودت بیا برده بشو. 


استاد: چر؛ طرز فکرش را هم توجیه می‌کند. یعنی از محترم بودن مالکیت ثروت به 
اینجا می‌رسد. مالکیت که بالاخره باگد #۳:۲سمال* لا باید باشد پس برای جبران آنء 


اين قضیه واقع می‌شود. 
در مراحل اولیه که این طور نبود. 


استاد: اين یکی از علل است؛ می‌خواهم بگویم ريشة بردگی یک امر نیسته علل 
متعددی در دنیا بوده است. 

در شهرستانها, قصبه‌ها و دهات و فرمانداریها معمول است اغلب عصر که می‌شود 
رسای ادارات دور همدیگر جمع می‌شوند و قدم می‌زنند. این افراد در یک مجلسی با 
همدیگر نشسته بودند. صحبت نیزه‌بازی‌هایشان می‌شود که از مردم با چه بهانه‌هایی پول 
وصول می‌کنند. هرکسی شاهکارش را در این قضیه بیان می‌کرده است. آخرش نماینده 
رئیس ثبت یک کاری از کارمندش گفته بود که این دیگر در آنجا برنده شده بود و آن این 
بود که یکی از مراجعه کنندگان پرونده‌ای داشته که در بایگانی بوده است. او باید برود از 
بایگانی بگیرد. خوب آن که ضبّاط و بایگان است مفت و مجانی نمی‌دهد. رسم بر این 
است که به او پول بدهند (البته نباید بدهند) تا برود پرونده را بیاورد. بایگان گفت امروز برو 
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فردا بیه فردا برو پس فردا بیاء آخرش خلاصه به اين گفت باید پول بدهی. این بیچاره هم 
پول نداشت. گفت حالا پول نداری پس جنسی چیزی بردار بیاور. گفت هیچی ندارم. 
آخرش گفت پس باید مرا از در این اتاق تا در آن اتاق کول کنی! (خندة حضار و استاد)؛ 
بشر است دیگر دندانش را گرد کرده که رشوه‌اش را بگیرد. می‌گوید حالا که تو هیچ چیز 
دک تاش ایس اف با شم را کزن بکتی اتارشا با انا بر 

عرض کردیم که همه اینها می‌تواند علل مختلف برده‌داری بشود. اینها هم به 
بت بارهنیه هل اقا کزان مس یی ات که کال ابا لته از حاات 
جبری که اینها می‌گویند درست نیست. اینها گاهی به این صورت می‌گویند ولی بعد در 
بیانات خودشان مجبورند به خلافش اعتراف کنند. اگر مطلب به این شکل می‌بود 
می‌توانست حرف اینها قابل توجیه باشد که در دورةٌ اشتراک اولیه به علت نبودن یک امر 
قابل تملک و قابل ذخیره و به علت اينکه نقص وسایل تولید در حدی بوده است که 
هرکسی فقط به اندازهٌ قوت روزانةٌ خودش می‌توانست به دست بیاورد نه بیشتر طبعاً 
دیگر امکان استشمار وجود 7تآلضیقزوشات افراد لوسانم نا مرغهایی می‌شدند که با 
یکدیگر حرکت می‌کنند به دانه چیدرگرهر مس( زاری که دارد این است که با نوک 
خودش دانه‌ای بجیند و بیاورد و به بجه‌هایش بدهد. حالا در حدی که برای بجه‌هایشان 
هم ذخیره می‌کنند. اين حد اکثر امکان مرغهاست ولی برای مرغ شاید امکان اينکه او را 
مجبور کنند که تو دانه بچین بیاور به دهان من بگذار وجود ندارد زیرا زحمتش برای [آن 
وم ها کته ]همان مقیا اس که خود هی ام کاورا بکن: 

اگر به این شکل می‌بود می‌گفتیم که در دورة اشتراک اولیه به دلیل نبودن چیز قابل 
ذخیره کردن (چون ابزار تکامل پیدا نکرده بوده و شغل و فن و کشفیات بشر هنوز به این 
حد نرسیده بوده است) امکان استثمار وجود نداشته است. تدریحاً تجربیات بشر افزایش 
پیدا می‌کند و به قول ما بر تجربة بشر افزوده می‌شود. همان طور که یک فرد هرچه بیشتر 
زندگی می‌کند بر تجربه‌اش افزوده می‌شود نوع بشر هم هرچه بیشتر زندگی می‌کند بر 
تجربهٌ نوع افزوده می‌شود. چون هر نسلی نتيجهٌ تجربةٌ خودش را زبانی به نسل دیگر 
می‌آموزد. البته از وقتی که بشر قلم و نوشتن یاد گرفت یک جهش فوق‌لعاده‌ای در اين 
جهت شد که تجربه‌ها روی یکدیگر متراکم و اندوخته بشود. بسیار خوب بشر تحول و 
تکامل پیدا می‌کند و به تبع بشر تکنیک و فن بشر هم تکامل پیدا می‌کند. آنوقت بشر 
متکامل‌شده می‌تواند مازاد بر مقدار مصرف خودش به وجود بیاورده بعد مبادله در کار 
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بياید. همین قدر که توانست مازاد به وجود بیاورده امکان استثمار پیدا می‌شود. یک فردی 
می‌بیند که می‌شود یک نفر دیگر را استتمار کرد چون او می‌تواند هم به اندازة خرج 
خودش کار کند هم به اندازةٌ خرج من درست می‌شود مثل یک حیوانی که هم می‌تواند 
راه برود و هم به من کولی بدهد. این حیوان از این شهر تا آن شهر می‌روده هم خودش 
می‌رود هم به من سواری می‌دهد. اين انسان الان به حدی رسیده که هم می‌تواند قوت 
خودش را برای زنده ماندن خود تهیه کند» هم قوت من را بدهد. البته من هم می‌خواهم 
که او زنده بمانده چون اگر او زنده و سالم نماند نمی‌تواند برای من کار کند. 

اینجاست که زمينة استنمار پیدا می‌شود. آنوقت این با دور کشاورزی بالخصوص منطبق 
می‌شود؛ یعنی بعد از آنکه کشاورزی اختراع شد بشر با کشاورزی می‌تواند َذوقةٌ ذخیره 
تحصیل کند و مازاد بر مصرف خودش به وجود بیاورد. بنابراین باید دورةٌ بردگی و دورة 
استتمار با کشاورزی آغاز شده باشد؛ ولی این آقایان خودشان قبول دارند که کشف فلز 
مقارن است با دوره‌ای که آن را دورةٌ ماقبل بردگی می‌داننده قهراً با دورة کمون اولید. 
صنعت حتی صنعتهای فلزی, به دورانهای قبل از دوران بردگی تعلق دارد. ناچار باید 
بگوییم آن دوره هنوز دور کمون اولیه بوده است. قبل از دوران بردگی حتی مبادله وجود 
داشته است. اینها نمی‌گویند مالکیت وجود داشته» ولی [می‌گویند] مبادله وجود داشته 
ست. مبادله بدون مالکیت که نمی‌شود. ولی حداکثر مبادلهٌ میان دو قبیله وجود داشته 
ست. این می‌شود یک مالکیت نیمه اشتراکی و نیمه اختصاصی. مالکیت نیمه اشتراکی 
از آن‌بحمت که خر ذاکل قیزله فزگن بر آیی امست کمالکیت ات کر رده ابت و 
تالکنت فیه احصاصی اتایای اتکه رها فا وش یی الک فان 
اک فوی رانا اس فیله درگ میرک تاه وان هم ای ود مالکنیق: 
قافل ایس عراز مالک که ان فیبله دنگر فان استته کمون هم ین سای اس 
معنایش نفی مالکیت نیست. اگر هر قبیله‌ای یک کمون می‌بود و بعد هم اینها در یک 
واحذٌ اجتماع داشتند و محصولاتی که اين قبیله و آن قبیله به دست می‌آورد همه در یک 
واحد کلی جمع می‌شد و بعد همه افراد جامعه از آن استفاده می‌کردند. آن را می‌شد 
اشتراک کامل به حساب آورد همین طوری که در اين کمونهایی که در زمان ما هست - 
مطابق سخن آنهایی که می‌گویند در اسرائیل کمون به وجود آمده یا در بسیاری از جاهای 
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دیگر - چنین چیزی است. تمام مردم یک ده مانند یک خانواده زندگی می‌کنند. آن ده 
دیگر هم مانند یک خانوده زندگی می‌کند و همین طور.. ولی دیگر اینها استقلال مطلق 
ندارند. یک دولتی حاکم بر همه اینهاست و دولت می‌آید نیازهای اینها را تآمین می‌کند و 
مازادها را می‌گیرد و برای خودش می‌برد که بعد آن را باز میان همه مردم تقسیم کند. اما 
آنچه در قدیم بوده که چنین چیزی نبوده است. نظام قبایلی قدیم که اینها هم قبول 
می‌کنند نظام قبایلی بوده - یک نظام نیمه اشتراکی و نیمه اختصاصی بوده و در آن مبادله 
وجود داشته است. تا ذخیره وجود نداشته باشد مبادله نمی‌تواند وجود داشته باشد. 

معنی مبادله این است: بعضی از قبایل فقط به تربیت گوسفند می‌پرداختنده 
گوسفندها را اهلی کرده بودند ولی بیش از مقداری که خودشان احتیاج داشتند تولید 
می‌کردند. در مقابل به گندم احتیاج داشتند. قبیلةهً دیگر بیش از مقداری که خودش احتیاج 
داشت گندم تولید می‌کرد ولی به گوشت نیاز داشت. جنس به جنس مبادله می‌شد: از آن 
قبیله گوشت می‌گرفت و به آن گندم می‌داد. قبیله دیگری مثلا گاو تربیت می‌کرد. باز این 
قبیله به هر دوی آنها گاو یا گوشت گاو می‌داد و از آنها گندم و گوسفند می‌گرفت. 

پس این نشان می‌دهد که با اینکه بشر رسیده بوده است به دوره‌ای که مازاد مصرف 
وجود داشته» در عین حال مادله و باکت بم همیرتیرکل (مالکیت نیمه اختصاصی و 
نیمه اجتماعی) وجود داشته است. پس ما نمی‌توانيم برده‌داری را مولود پیدایش مازاد 
مصرف بدانیم و بگوييم همین قدر که بشر مازاد مصرف پیدا کرد به برده‌داری پرداخت. نه., 
دوره‌ها بر بشر گذشته که مازاد مصرف هم داشته و هنوز به بردگی نپرداخته است. با 
قبیله حکومت عاطفی حکمفرما بوده است. راه دیگری ندارد. این دوره‌ها را دوره‌های 
ماقبل بردگی می‌نامند. البته بیانات مختلفی در این زمینه‌ها دارند که اینها را عرض 
می‌کنيم. 


۳ 


تلوری ما قضیه درست می‌شود. چرا در آنجاها بردگی نبوده است؟ برای اينکه در میان 


حال قسمتهایی را برایتان می‌خوانیم. همین است که عرض کردیم ولی در عین حال 
می‌خوانیم. نقدهایی هم در ضمن هست که عرض می‌کنيم. 

عمده بحثی که در دورةٌ برده‌داری هست یکی مسئلةً دولت است و دیگر مسئلةً 
مذهب. اینها مسئلة دولت و مسئلةٌ مذهب را در دورةٌ برده‌داری مطرح می‌کنند» چون به 
عقيده اینها در دوه برده‌داری است که مالکیت اختصاصی به وجود می‌آید و این مالکیت 
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اختصاصی زیربنای پیدایش دولت و مذهب است. دولت یک نیروی مادی اجرایی برای 
حفظ حریم همین مالکیت اختصاصی است و مذهب هم از نظر اینها - یک دستگاه 
فکری و روحی و معنوی است باز برای تآمین و حفظ حریم همین مالکیت اختصاصی. 
دربارهُ اینها بعداً بیشتر بحث مي‌کنيم. ابتدا کیفیت انتقال از دورهٌ اول به دورةٌ ثانی را بیان 
می‌کند: 


ور ترا که ازلید موه ی کی ره از از اند و مخت فرلیدی باعت 
ایجاد روابط اجتماعی مخصوص یعنی مالکیت اشتراکی تولید و محصول 
گردیدند. ولی به طوری که می‌دانيم قوای تولیدی ابت نمی‌ماند و تغییر 
می‌کند و تکامل۳۳۳:ابب( تغییرات لٍریی آن باعث تغییر نا گهانی روابط 
مالکیت موجود می‌گردد و در تحت تأثیر همین ترقی وسایل تولید است که 
روابط اجتطاع اشتر کی لآولیه متلای یگ ود. در اثر تقسیم کار اولیه به 
چوپانی و زراشگرگک کار مبالً ال گت . اصولا سبادله هنگامی 
ظاهر می‌شود که تولیٍکنندگان‌سازا! مظرفی داشته باشند و این مازاد 
مرف رهبا داد ما ی 


ساده بودن ابزار ملاک اشتراک نیست 

مطلب تازه‌ای نیست» همان است که مکرر گفته‌اند. در اینجا این سوّال مطرح است که چه 
رابطهای م‌تواند هیان ابزار ساده و اشی کیت ناش رف ساده‌بودن ابر ملاک 
اشتراکیت نمی‌شود. خوب. ابزار ساده باشد مالکیت هم اختصاصی و انفرادی باشد؛ این 
شخص ابزار ساده‌اش را به نفع خودش به کار ببرده آن هم به نفع خودش. سادگی ملاک 
اشتراکیت نیست. چند چیز دیگر می‌تواند ملاک باشد که بعضی از آنها را خود اینها قبلا 
گفتند. یکی اینکه تولیذ اشتراکی باشد. این یک حرفی است. اگر ما فرض را بر ایين 
بگذاریم که در دور اشتراکیه تولیذ اشتراکی بوده است می‌تواند ملاک اشتراکیت هم باشد. 
از باب اینکه افراد قدرت نداشتند به تنهایی تولید کنند. مثلاً وقتی می‌خواستند یک حیوان 


۱. نمی‌گوید مبادله نبود. می‌گوید بالا گرفت. 
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با همدیگر این حیوان را شکار کننده چون همه با همدیگر شکار می‌کردند همه هم با 
همدیگر مصرف می‌کردند. پس خود سادگی فی‌حد ذاته علت نیست. بلکه به موجب اینکه 
ابزار ساده بوده است (ولی نه اینکه خود سادگی ملاک باشد) و افراد به تنهایی 
نمی‌توانستند تولید کنند و اشتراکاً تولید می‌کردند مالکیت هم اشتراکی بود و الا در 
صورتی که ابزار ساده بود و انفراداً تولید می‌کردند دلیل نداشت که مالکیت اشتراکی باشدء 
کما اينکه ما نمی‌توانيم ادعا کنیم که در آن دوره همه تولیدها اشتراکی بوده است. مثلا 
وقتی فردی می‌خواست یک کبوتر را صید کند. دیگر همه قبیله جمع نمی‌شدند؛ چشمش 
که به کبوتر مي‌آفتاد مننگ برمی داشت و برتاب می‌کزده نمی رفت افراد قبیله را خیر کند که 
بیایید دور کبوتر را بگیرید؛ کبوتر که آنجا نمی‌ایستد. 


-اگر ما ابزار را ساده فرض کنیم. آنوقت تولید اشتراکی نخواهد بود؟ 


استاد: وقتی که ابزار ساده باشد برای بعضی از تولیدها مثل شکار حیوانهای بزرگ 
چاره‌ای نیست الا اینکه دسته‌جمعی شکار گنند» ولي انار که متکامل است مقلاً فرض 
کنید تیر وکمان پیدا شده و مهارتی هم در تیراندازی هست. یک فرد می‌تواند قلب یا مغز 
حیوان عظیم‌الجثه‌ای را نشانه بگیرد و با یک تیر او را از پا دربیاورد. 


البته اگر تولید را صرفاً شکار بگیر یم کز نش امیستان 


استاد: عرض کردیم که این کلیت ندارد. 

دومین چیزی که می‌تواند ملاک اشتراکیت باشد همین بود که الان از خارج عرض 
کردیم: از باب سالبهٌ به انتفاء موضوع, از باب اینکه چیزی وجود نداشته که بتوان آن را به 
طور اختصاص مالک شد. برای اینکه همه افراد بر دست به دهان بودند» مثل حیوانات 
بودند؛ صبح گرسنه از خانه بیرون می‌آمدند شب سیر به لانهٌ خودشان برمی‌گشتند. 
دخیرهای نداشنت سل همان مر غهایی که فقاز آزدیم: این همع تواند ملاک افترا کیت 
باشد ولی نه اینکه چیزی هست که در آن اشتراک دارند. چیزی نیست که اختصاص در آن 
موضوع داشته باشد. مثل کبوترها:کبوترها زندگی اشتراکی دارندنه اینکه چیزی را اشتراکً 
مالک هستند. چیزی ندارند که اشتراکاً مالک باشند یا اختصاصاً فرق است میان اينکه 
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چیزی نداشته باشند که اختصاصاً مالک باشند و آنکه چیزی دارند و آن چیز را اختصاصاً 
مالک نیستند و اشتراکاً مالک هستند. گفتیم این هم یک علت دیگری برای مالکیت 
کر اه 

عامل سوم باز همان است که از خارج عرض کردیم: ممکن است که عامل عاطفی 
سبب مالکیت اشتراکی باشد» یعنی تولیذ دسته‌جمعی نباشد بلکه فردی باشد (اين برود در 
جنگل برای خودش شکار کند. آن برود در جنگل برای خودش شکار کند. اين برود برای 
خودش از درختها میوه بچیند. آن هم برود برای خودش از درختها میوه بچیند؛ تولید 
انفرادی باشد نه اشتراکی) و ذخیره هم داشته باشند. بعد بيایند اینها را در جایی جمع کنند 
(هرچه که به دست آورده حال هرمقدار گرسنه بوده خودش خورده. مثلاً نارگیل را از 
درختان می‌گیرد به اندازهٌ خودش می‌خورده چهل‌تای دیگر را هم برمی‌دارد و می‌آورد؛ 
اینها را در یک جا می‌ریزند) ولی به حکم حکومت عاطفه. همه (آن که بوده و آن که نبوده 
است) از آن استفاده می‌کنند. پس اینها می‌تواند مللاک باشد و الا صرف ساده بودن ابزار 
نمی‌تواند ملاک اشتراک واقع شود. 

اینها از سادگی شروع می‌کنند» تا به آنجا می‌رسد که ابزار تکامل پیدا می‌کند و چون 
ابزار تکامل پیدا می‌کند پس مازاد مصرف پیدا می‌شود. پس یک نفر می‌تواند با زحمت 
شخص دیگر هم زندگی کند. پس به این وسیله این دوره دورةٌ بردگی است. و دیدیم نه, 
ممکن است که چنین امکانی بائق ما بونگ دا ‌نداشقه باشد. 

حال می‌گوید: 


در اثر این مرحله از تکامل فنّْ تولید (یعنی همین مازاد مصر ف پیدا شدن) 
زندگی کردن فردی به حساب کار فرد دیگر امکان وجود می‌یابد و از 
همین تاریخ یک قدم بلند دیگر به طر ف تمدن برداشته می‌شود. چه دیگر 
از اين تاریخ در جنگهایی که در بین قبایل رخ می‌داد طرفین اسرا را 
نمی‌کشتند. زیرا اسرا که تا آن تاریخ در اثر ضعف وسایل تولید سربار 
جامعهٌ اشتراکی محسوب می‌شدند حال نه تنها سربار نیستند بلکه در اثر 
تکامل فنّ تولید از کار این اسرا عده‌ای دیگر نیز قادر به اعاشه می‌باشند و 
از همین جا یک طبقهٌ مفت خوار ایجاد می‌شود (بعد جمله‌ای از کتاب 
در دفاع از نئوتالیسم نقل می‌کند): «برای اينکه دشمن مغلوب را به جای 
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کباب کردن غلام کنید باید محصول کار او نه تنها زندگی خودش بلکه 
لااقل قسمتی از زندگی صاحبش را نیز تأمین نماید.» پس به عکس تصور 
دورینگ ایجاد بردگی ارتباطی به زور ندارد و همچنین ناشی از فکر بکر 
فلان فیلسوف نیست. بلکه انقلاب اقتصادی که در دورءٌ نئولیتییک توسط 
اهلی کردن حیوانات و پیشرفت صناعت و فلاحت و مبادله تکمیل شد 
رابطة متقایل ی سعقیی با تفش اجتماعی کاررداشت: از این تاریخ کمک 
بردگی از لحاظ اقتصادی امکان‌پذیر گردید و بالاخره در ابتدای دور 
تمدن و از آغاز دورةٌ تاریخ, اجتماع به دو طبقهٌ مشخص تقسیم شد: طبقهٌ 
آقا و طبقهٌ برده, و همین انقلاب اقتصادی باعث متلاشی شدن اجتماع 
اشتراکی و قبیله‌ای بدوی و ایجاد اجتماع طبقاتی اولیه شد. 


خلاصه مطلب این اسیت که ابزار تولید تکامل پیدا کرد. اعاشة افرادی به حساب افراد 
دیگر امکان‌پذیر شد و از همین جا جامعه یک قدم به سوی تکامل برداشت؛ یعنی یک 
دوره‌ای پشت سر افتاد و دوره‌ای دیگر که متکاملتر از آن است به جلو آمد که دورةٌ بردگی 
باشد. چطور؟ می‌گوید همین قدر که این قضیه ممکن شد. بعد قبایل که با یکدیگر 
می‌جنگیدند به جای اینکه اسرای یکدیگر را بکشند و یا اینکه گوشتشان را کباب کنند 
(اعم از اين که گوشتشان را بخورند پا نه) فکر کردند که یک راه بهتر پیدا کردند: اینها را 
نمی‌کشند. بلکه به کار وادار می‌کنند و از محصول کار آنها استفاده می‌کنند. قبلاً برده‌داری 
صرف نمی‌کرد چون اگر برده را نگه می‌داشت باید خرجی‌اش را به او می‌داده باید خودش 
کار می‌کرد و میداد او بخورده در صورتی که هیچ کسی زیادتر از [نیاز] خودش 
تواشست کار کت وی تالا دهم واه ساب او کار ک ایا یک ام هه 
مفت‌خوار به وجود آمد و جامعه به دو طبقه تقسیم شد: طبقهٌ زحمتکش و طبقهٌ مفت‌خوار. 


ایرادها 

اینجا یک سوال و جواب هست. ما اینجا فرض کردیم که جامعه یک قدم روبه تکامل 
داش راما راز ار اب ر ول ری شک ارو ترا تکام با هه 
و به حدی رسیده که انسان می‌تواند ذخیره داشته باشد. بعد ما می‌خواهیم ببینیم که آیا از 
نظر مدنیت انسانی و تمدن انسانی هم جامعه رو به تکامل رفته است یا نه؟ از نظر تولید 
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ثروت هم شک ندارد که باز تکامل پیدا شده است. از نظر اقتصادی و امکانات مالی هم 
ممکن است بگویند به تبع تکامل ابزار تولیده جامعه تکامل پیدا کرده است. از نظر 
اخلاقی چطور؟ آیا باز ما باید جامعه را تکامل‌یافته‌تر تلقی کنیم؟ یعنی یک جامعه‌ای که به 
دو طبقهٌ مفت‌خوار و زحمتکش تقسیم می‌شود آیا از نظر اخلاقی و انسانی هم شما اینها 
را از جامعه‌هایی که به صورت اشتراک زندگی می‌کردند تکامل‌بافته‌تر در نظر می‌گیرید؟ 

ممکن است آنها از یک جنبه بگویند این حرف درست است و آن جنبه این است که 
می‌گویند قبلاً هم میان قبایل جنگ و نزاع بود؛ قبلاً عمل ضد اخلاقی بشر نسبت به بشره 
جور بشر نسبت به بشر شدیدتر بود و آن این بود که اسرای جنگی را می‌کشتند و کباب 
می‌کردند. حالا یک درجه عمل اخلاقی بالاتر آمده» به جای اينکه او را بکشد و کبابش کند 
زنده نگه می‌دارده خرجی‌اش را هم به او می‌دهد ولی از مازاد نیروی کارش استفاده 
می‌کند» پس از نظر اخلاقی هم باز بهتر است؛ یعنی: اینکه جامعه در درون خودش به دو 
طبقه تقسیم بشود. از نظر اخلاقی و انسانی کاملتر است از اینکه جامعه در درون خودش 
بی‌طبقه باشد ولی دو جامعهٌ بی‌طبقه به جان یکدیگر افتاده باشند. (ناچار اینها باید با 
چنین چیزی توجیه کنند). قبلاً در درون قبیله‌ها طبقه وجود نداشت پس جامعة طبقاتی 
وجود نداشت. درون جامعه‌ها را اگر در نظر بگيريم وضع بهتری نسبت به بعد داشته که در 
درون جامعه طبقهٌ مفت‌خوار و طبقهٌ زحمتکش به وجود می‌آید. اما اگر ما ایندو را [یعنی 
جامعهٌ اشتراکی و جامعهٌ برده‌داری را] در بیرون در نظر بگیریم [و از بیرون نگاه کنیم»] در 
مقایسه با اینکه دو جامعةٌ بی‌طبقه به جان یکدیگر افتاده‌انده باز اين بهتر است. ناچار در 
اینجا چنین چیزی باید بگویند. 

این هم ف‌خد اه خی انیک رالاس یی اشاست این درمتامل 
این است: اینها که جامعه‌های سوسیالیستی را پیشرفته‌تر از جامعه‌های سرمایه‌داری 
ها ری ری سا وال ای سا هه و 
کمون اولیه را پیدا کرده‌اند؛ یعنی آنچنان در مقابل یکدیگر قرار گرفته‌اند که فقط نیروهای 
قوی یکدیگر و ترس از یکدیگر اجازه نمی‌دهد که به جان یکدیگر بیفتند. الآن تضاد چین 
و شوروی از تضاد چین و آمریکا و از تضاد شوروی و آمریکا بیشتر است و اگر چین از 
شوروی نترسد نصف شوروی را قتل‌عام می‌کند و اگر شوروی هم از چین نترسد عين 
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همین کار را دربارةٌ آن انجام می‌دهد. بتابراین شما نمی‌توانید دو جامعهٌ بی‌طبقه‌ای ۲ را که 
یکی چین باشد یکی شوروی ولی رو در روی یکدیگر قرار گرفته‌انده از یک جامعد طبقاتی 
که در درون خودش فقط طبقات را دارد کاملتر بدانید؛ به همان دلیلی که در کمون اولیه 
قبایل در مقابل یکدیگر تضاد کامل داشتنده می‌جنگیدند. همدیگر را می‌کشتند. اسرای 
یکدیگر را کباب می‌کردند» و شما می‌گویید همین قدر که اين نظام تغییر کرد و در درون هر 
جامعه‌ای نظام طبقاتی به وجود آمد این کاملتر از آن است. 

ایراد دیگر این است که اگر جامعة طبقاتی محدود می‌شد به اینکه افراد قبیله فقط 
سرام مکی زب هه قرار هی دادتت یام کفنم کی رای انساتی ق اس همان را که 
قبلاً می‌کشت حالا زنده نگه داشته است. ولی خود آقایان می‌گویند که بعد این امر به همةٌ 
شتون جامعه سرایت کرد؛ مالکیت که پیدا شد دیگر انسانیت رخت بربست» حتی خود افراد 
همان قبیلة اولیه - نه اسرا و بردگان قدیم - یکدیگر را برده می‌گرفتند؛ طلبکار می‌شد» 
[مدیون] طلبش را نمی‌توانست بدهد. بعد بچه‌اش را می‌برده زنش را می‌برده خودش را 
می‌برد. آنوقت ما چطور می‌توانیم بگوییم که وضع قبیله از نظر انسانی -که یک حالت 
اشتراکی داشته و به یک حالت طبقاگی ساض هلال شده -کاملتر شده است؟ 

سوم: آیا تولید بالا رفت یا نرفت؟ ناچار باید بگوییم تولید بالا رفت. ولی اگر واقعاً 
مطلب این طور باشد که اینها می‌گویند و جامعه به دو طبقه تقسیم شده باشد: طبقةٌ 
مفت‌خوار و طبقهٌ محروم و زحمتکش, آیا این امر تولید را بالا می‌برد یا پایین می‌آورد؟ هر 
جامعه‌ای که مردمش به مفت‌خوار و زحمتکش تقسیم بشوند قهراً همه می‌خواهند که 
مفت‌خوار بشوند. شک ندارد. هرکسی تا بتواند مفت‌خوار بشود هیچ وقت زحمتکش 
نمی‌شود. مثلاً در ادبیات جامعه‌های اینچنینی مثل بعضی از جامعه‌های خودمان احیاناً در 
گذشته» کار کردن یک امر ضروری و اجباری تلقی می‌شد که: بیچاره چاره‌ای ندارد الا 
آیتکه بایذ کار کند:نادتمند آن کسی استت که اختاجی بد کار کزان ندازده ملک و دارانن 
دارده پدرش برایش ارث خیلی زیاد گذاشته, او آدم سعادتمند و خوشبختی است. این 
بیچاره چون کسی و چیزی ندارد بدبخت است. و لهذا لغتهایی از قبیل عمله و حمال 
لغتهای سرزنش‌گری بوده است. وقتی می‌خواستند کسی را سرزنش کنند می‌گفتند ای 
خمال,اع عماه: عمله لعت خه؟ پیت کی که کار هی که کارگر ای کارگرا نقطه مقاباشن 


۱. در صورتی که واقعیت این است که بی‌طبقه نیستند. 
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این است: ای بیکار! پس بیکاری باید یک نوع فضیلت شمرده شود. 

و اساسا این مطلب باوری نیست [که در چنین جامعه‌ای تولید افزایش یابد.] واقعً 
جامعه‌ای که اینها «دورةٌ برده‌داری» می‌نامند از دورهةٌ کمون اولیه کاملتر است ولی نه به 
شکلی که اینها می‌گویند [بلکه به این شکل که در جامعةٌ برده‌داری سه طبقه]" وجود دارد 
و عمده آن طبقةٌ سوم است. یک طبقه همین طور که اینها می‌گویند واقعاً برده و 
زحمتکش و کارگر هستند» یک طبقه مفت‌خوارند که اینها معمولاً در جامعه‌ها در اقلیت‌اند. 
یک طبقةٌ متوسط همیشه در جامعه‌ها هست که اصلاً ستون فقرات جامعه را اینها تشکیل 
می‌دهند افرادی که نه برده هستند و نه برده‌دار, خودشان زحمت می‌کشند. کار می‌کنند و 
محصول کار خودشان را به دیگران می‌دهند. البته می‌توان گفت همینها هم به نوعی 
مورد یک نوع استئماری از دیگران هستند اما «به نوعی که محسوس نباشد» غیر از نوعی 
است که محسوس است. آن که برده است به دلیل اينکه برده است خودش هیچ وقت 
تشویق به کار نمی‌شود بنابراین او نمی‌تواند کار تولیدی را بالا ببرد. مفت‌خوار هم که 
مفت‌خوار است. ولی آن طبقهٌ متوسط ممکن است در واقع و نفس‌الامر به طوری که برای 
خودش نامحسوس باشد به نوعی استثمار شود ولی چون خودش احساس نمی‌کند این 
امر مانع تشویق او به کار نمی‌شود. مثل همین مردم کشاورز و زارع. اینها نمی‌دانند یا 
نمی‌دانستند " که چرا مثلاً گندم او بافتدی که یتخرد چهاربرابر فرق داشته باشد » یعنی 
پنج من گندم باید بدهد یک من قند بگیرد. او خیال می‌کرد طبیعی است که باید همین 
طور باشد و بنابراین ناراحت نمی‌شد که چرا پنج من گندم بدهد و یک من فند بگیرد. مثل 
همین دهاتیهایی که ما هميشه دیده‌ایم؛ در نهایت شوق و علاقه دائماً در سال کار می‌کرد. 
زحمت می‌کشید و محصول تولید می‌کرد و محصول توليدشدة خودش را در اختیار جامعه 
می‌گذاشت. آن دامدار هم به همین شکل. 

به هر حال اینکه ما جامعه را به این شکل ظالمانه‌ای که اینها می‌گوبند فقط به دو 
طبقه [تقسیم کنیم] و بعد در عین حال آن را از نظر تولید ثروت هم تکامل‌یافته‌تر تلقی 
کنیم یک امر باوری نیست. هر جامعه‌ای که به این شکل ظالمانه‌ای که اینها می‌گویند به 
وجود بياید» دنبالش انقراض است. 

۱ [چند ثانیه از نوار افتادگی دارد.] 


۲ حالا در اثر اینکه کارخانة قند و امتال آن آمده, شاید قدری بدانند. 
۳ در قدیم؛ حالا که اینها در یک سطح قرار گرفته‌اند. 
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رها ای کش شم مر یاه شک اعکا لب تا وا وواست که 
پگ ان نتاس ا ای و تسایس باتک فان تالک تفه 


نش تند. 


استاد: حرف شما را توجه دارم. قبول داریم که اینها به اصول اخلاقی معتقد نیستند 
ولی به تکامل اخلاق معتقدند» تکامل اخلاقی که متناسب با تکامل ابزار تولید باشد. ولی 
در اعلای یک فیمالن هت که آرقتن قظری و وخدايی انست کم انیا همق ‌ترانه ایکا 
کنند. مثلاً اگر در دورة اشتراک اولیه, افراد در یک آزادی بسر می‌بردند و یکدیگر را استشمار 
نمی‌کردند و فرض کنیم - برخلاف قول اینها -یکدیگر را همم هرگز نمی‌کشتند و کباب هم 
نمی‌کردند. بعد بهدلیل اینکه ابزاز تولید تکامل پیداکردة و جامعه شکاف طبقاتی برداشته. 
به جان همدیگر افتاده‌اند و اینقدر همدیگر را زجر می‌دهند؛ بگويیم تو باید اسمش را 
اخلاق کاملتر بگذاری؟! لاقل این مقدار را شما باید قبول داشته باشید که اخلاق آن است 
که افراد هرچه بیشتر به یکدیگر آزادی بدهند و رفاه و آسایش یکدیگر را فراهم کنند. 
وقتی که رنج افرد از ناحية افراد دیگر مضاعف می‌شود. ما چطور می‌توانیم اسم این را 
تکامل اخلاق بگذاریم؟ 


انکار دولت در دورة اشتراک اولیه 

حال از اینجا وارد یکی از دو بحث اساسی این فصل می‌شویم که مسئلةٌ دولت است. یکی 
ازاضول مارکسیسه انکار دولت اس معتقد انست که در دوره اشتراک اولیه چون مالکیت 
وجود نداشته. دولت و حکومت وجود نداشته نظام قبایلی حکمفرما بوده. همه مردم به 
همان رآی و نظر ریش‌سفیدها و به سنتها احترام می‌گذاشتند و همانها [اختلافات را] 
فیصله می‌دادنده دیگر یک نیرویی آنهم یک نیروی متکی به زور و جبر به عنوان قوَه 
مجریه وجود نداشته است. ما الآن می‌گوييم که سه نیرو - لااقل در مشروطیت - وجود 
دارد: قوَة مقننه قَوة اجرائیه که همان دولت است و دیگر قَة قضائیه. کار قوَةُ مقننه این 
است که قوانین کلی وضع می‌کند و در واقع راه برای جامعه مشخص و معین می‌کند. کار 
وه قضائیه این است که اختلاغات افراد را با معیار قوانینی که به وسیلا قَوَةٌ مقننه تعیین و 
به اصطلاح تشریع و تقنین شده است حل و رفع می‌کند. و کار قَوَةٌ مجریه این است که 
ای امس فارتعا اه روتسا ناوات 
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افراد باشد یا در غیر این مورد باشد» مفل اینکه نظام اجباری در کار باشد یا مالیاتهایی که 
بخواهتد بگیر و امتال آیتها 

اینها می‌گوبند که در دورةٌ اشتراک اولیه قَوَهٌ مقننه به یک معنا وجود نداشته و به یک 
معناً وجود داشته که قانونها عبارت بوده از یک سلسله سنتها که در اثر آراء ریش‌سفیدها و 
پیرمردهای مورد احترام» به آنها قائل بودند. قَةٌ قضائیه‌ای هم وجود نداشته» همان 
پیرمردها کار قَوّهُ قضائیه را هم انجام می‌دادند. و قَوّهْ مجریه‌ای هم وجود نداشته که 
دستگاه ارعابی با یک زور و اسلحه‌ای در کار باشد برای اینکه مردم را اجبار کنند. احتیاجی 
هم به چنین چیزی نبوده و اصلا بشر بالذات به دولت احتیاج ندارد. دولت زاییدهٌ مالکیت و 
زور است. چون می‌خواهند در جامعه ظلم باشد» چون قوانیی ظالمانه است و چون نظام 
ظالمانه است و نظام ظالمانه به صورت خود به خود نمی‌تواند پایدار بمانده یک نیروی 
جبری باید اين را نگهداری کند. 


بیان علمی 

حال اینجا بیان به اصطلاح علمی عرض کنم. فلاسفه می‌گویند کارها بر دو قسم است: 
کارهای طبعی و کارهای قسری. کار طبعی آن کاری است که مقتضای ذات و طبیعت یک 
شیء است. مثلاً اگر گلی می‌روید» رویش, برگ دادن, دانه دادن و شکوفه دادن این گل. 
همة اینها مقتضای طبیعت آن سپ وی درختي که رشد می‌کند. ولی اگر ما 
بخواهیم این را برخلاف آنچه که طبیعتش هست وادار کنیم. باید نیروبی از خارج بیاید به 
زور اين را وادار کند. مثلاً درخت تبریزی یا درخت چنار به حکم طبیعت خودش مستقیم 
رشد می‌کند. شما می‌خواهید این درخت را به صورت یک خط منحنی دربیاورید. مجبورید 
قالبی برای آن بسازید به طوری که هم خشک نشود و هم کج رشد کند. یا مثل آنجا که 
یک قالبی فز درختها مر گذارند ویک جیزی زا آنضا خکس کنند. مانند آن داستان آتارها 
که در نجم‌الثاقب هست. داستان آن حاکم ستّی که دستور داده بود قالبهایی ساخته بودند 
که در آنها اسم خلفا را به صورت معکوس درج کرده بودند بعد انارهای روی درخت را در 
ال که کوک زونه تاغل او قالییا مر هشن وافازها فد هس کرنا وق 
برمی‌داشتند می‌دیدند اسم خلفا در آنحا هست. آن وقت این می‌شد یک معجزه‌ای! خوب؛ 
معلوم است که یک انار به طور طبیعی آن شکلها را پیدا نمی‌کند و به یک قَوَةٌ قاسره 
اخیاع رش وال کوت نس کف ما اک تعراها یک سگ یه الاب کید 
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باید ضربه‌ای از خارج بر آن وارد کنید ولی اگر سنگ را رها کنید. به حکم طبیعتِ خودش 
به طرف زمین می‌آید. 

اقا گر ارو شا الک تاه که کیت یک ام فرش اه اجه 
بشری به حکم طبیعتِ خودش قانون خودش را اجرا می‌کند و نیاز به یک آقابالاسر ندارد. 
ولی چون این آمر غیرطبیعی در جامعه پیدا شده که نامش مالکیت است و یک نوع 
دزدی است" - [دولت برای حفظ آن ایجاد می‌شود.] در حال غیرطبیعی» همیشه تمایل 
طبیعت به سوی بازگشت به حالت اصلی خودش است؛ اگر رهایش کنیم به حالت اولیه 
برمی‌گردد مگر اینکه ما هميشه یک زوری داشته باشیم برای اینکه آن را نگه دارده مثل 
اینکه اگر من بخواهم این تسبیح را در این فضا نگه دارم هميشه باید دست من اینجا 
باشد. اگر من دستم را رها کنم» تسبیح به حالت عادی خودش برمی‌گردد. دولت یعنی آن 
نیروی زور و جبری که می‌خواهد جامعه را به این حالت عدم تعادل (اين حالت ظالمانه) 
نگه دارد. پس فلسفة پیدایل/ حکولتها لا دولتها ای خطلماسک که اسمش مالکیت است و 
مرگ دولتها هم با مرگ مالکیت است. مالکیت که از بین برود دولت هم از بین می‌رود. 

نظیر همین را در مذهب هم می‌گویند. می‌گویند عامل به وجود آمدن مذهب 
مالکیت است و با مرگ مالکیت مذهب هم خود به خود منتفی می‌شود. لهذا جزء تعلیمات 
مارکس است که می‌گوید با مذهب مبارزه نکنیده مذهب را در درجهٌ دوم قرار بدهید. با آن 
عاملی که پدیدآورندة مذهب اسع 4 انوکنو که 3 واوداری است. اگر با عاملش که مادر 
و علت آن است مبارزه کردید و آن را از بین بردید خود به خود این منتفی می‌شود. 

یکی از عجایب روزگار این است که دولتهایی که به سوسیالیسم و کمونیسم رسیدند 
بیش از دولتهایی که به این مرحله نرسیده‌اند همه چیزشان وابسته به دولت است. این 
حرفها در تعلیمات مارکس بود و مارکس به قول اینها یک فیلسوف بود» در خانه‌اش 
نشسته بود و این حرفها را می‌زد. لنین وقتی آمد اینها را پیاده کند عملا دید اینها حرف 
مفت است؛ اگر دولت نباشد» اگر زور نباشد مگر می‌شود یک جامعه را نگهداری کرد؟ این 
بود که جزء تغییراتی که داد مسئلةٌ دولت بود. بلکه خشن‌ترین دولتها را اینها به وجود 
آوردند» منتها اسمش را «دیکتاتوری پرولتاریا» گذاشتند و گفتند این دیکتاتوری طبقة 
کارگر (کارگر کارخانه) و محروم است. حالا کارگر چگونه خودش علیه خودش دیکتاتور 


لته این بیان تفر می یرای حرف انهاست؛ نها خنین بیانی تذارتکه 
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شده است. آن را باید توجیه کرد. می‌گویند هنوز کمونیسم برقرار نشده و اين یک مرحلة 
وسط است؛ یک وعدهٌ سر خرمن می‌دهند که در آيندهٌ کمونیسم دولت هم از میان خواهد 
رفت. ولی اين با اصول مارکسیسم جور درنمی‌آید. مطابق اصول مارکسیسم در جامعة 
سوسیالیستی جبراً نباید دولت وجود داشته باشد و جبراًنباید مذهب وجود داشته باشد. و 
عملاً هردوی اینها نقض شده: دولت که خودشان به وجود آورده‌ان با مذهب هم دائمً 
دارند مبارزه می‌کنند و حال آنکه علت که از بین رفته باید بدون اینکه احتیاج به مبارزه 
باشد اصللاً دیگر سخنی از مذهب در میان نباشد. 


پس تز اینها در مورد دولت چنین تزی است. 


-رئیس جمهور آلبانی اعلام کرده که ما جشن می‌گیریم برای اینکه در این 
کشور دیگر نی ازلخدا باه نمی‌شو د/ 


استاد: در شوروی هم این حرف را می‌زنند اما عملاً چنین چیزی نیست. 

مسئلةٌ دیگر این است که آیا واقعاً نیاز به دولت به علت همین غیرطبیعی شدن 
جامعه است؟ فقط به دلیل اينکه استثمار و مالکیت اختصاصی در جامعه وجود دارد وجود 
دولت برای نگهداری این امر غیرطبیعی ضروری شده؟ یا نه, اگر این هم نباشد باز جامعه 
نیازمند به دولت است؟ 


فرمودید که به عقيدءهٌ کمونیستها در جامعة برده‌داری و فئودالی و 
سرمایه داری دولت یک امر قسری است. در حالی کد مطابق عقیده اینها 
نباید چنین باشد. در آن زمان لازمهٌ ایزار تولید این بوده که نظام جامعه نظام 


پرده‌داری باشد... 


استاد: لازمة آن است ولی خود این نظام یک حالت غیرعادلانه است. قبلاً عرض 
کرده‌ايم که اینها در یک حساب کلی‌تر دورهٌ اشتراکیه را تز می‌دانند و تمام اين ادوار دیگر را 
یکجا به منزلة آنتی‌تز آن می‌دانند که هر آنتی‌تزی به نوعی از خود بیگانه شدن است. 
می‌دانید مسئلةٌ مثلث «تز و آنتی‌تز و سنتز» را هگل طرح کرده است. ازخودبیگانگی را هم 
رای اولین بار هکل طرح کرده است که اصلاًنتی‌تز شدن یعنی از خود بیرون آمدن و با 
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خود بیگانه شدن که اجباراً باز دومرتبه باید به حالت با خود یکی شدن برگردد. اینها گاهی 
این طور می‌گویند: مرحلة اشتراک اولیه» بعد آنتی‌تزش برده‌داری» بعد سنتزش دورة 
فئودالیسم؛ باز برده‌داری خودش تزء فتودالیسم سنتزه دورة بورژوازی ترکیب» همین طور 
ک ام تا ای او ای رصان کر تراسا 
اولیه را تز می‌دانند و تمام این ادوار دیگر را که دورةٌ مالکیت است دورهٌ آنتی‌تز و تضاد و 
یک کوع از خرف تکا مق هم دنق کف هر ارت دوه هرک تیایی همه با بکت نگ یکی 
می‌شود. پس این منافات با این جهت ندارد؛ و بعلاوه این تقریبی که من عرض کردم 
بیانی است که ما روی فلسفه‌های خودمان برای آنها تقریب می‌کنیم که حرفشان بهتر 
فهمیده شود. آنها هیچ وقت [چنین بیانی ندارند.]! 

حال آیا واقعاً نیاز به دولت کی فقط ب(لیگ#والکیت است؟ یا دلایل دیگری» 
هم وجود داشته است و هم وجود دارد که مهمترش در عصر ماست که هرچه زمان پیش 
می‌رود کنترل و نظارت دولتها بیشتر می‌شود و این یک امر طبیعی است که باید در جامعه 
یک واحدی - دولت به مساو هنز درگوييم و جول دانند باشد که واحد برنامه‌ریزی 
باشد و همین واحد نیاز به قوَةٌ مجریه هم دارد. 

ادامث بحث را ان‌شاءلله در جلسة آینده طرح مک 


۱[ جند ثانیه از نوار افتادگی دارد.] 


پیداپش دولت 


بحث دولت رسیدیم و اینکه منشاً پیدايش دولت چیست؟ در اینجا با اينکه خیلی مفصل و 
۱۵-۰ صفحه بحث کرده است ولی هیچ مطلب تازه‌ای یافت نمی‌شود. یعنی همه تکرار 
مکررات است که یک مطلب را از زبان افراد مختلف نقل کرده است. خلاصٌ آن این است 
که فلسفهٌ دولت از نظر اینها همان مالکیت است؛ یعنی دولت مولود پیدایش مالکیت 
استثمار پیدا بشود» در جامعهٌ اشتراک اولیه حکومت و دولتی وجود نداشت. بعد که مالکیت 
خصوصی به وجود آمد» یک اقلیتی که اقلیت بهره‌کش بودند با یک اکثریت بهره‌ده - 
آمدند و یک قدرت و تشکیلاتی برای حفظ منافع خودشان و برای جلوگیری از قیامها و 
ظاهری هم به آن دادند که حافظ منافع عموم است و از این جور حرفهاء و الا واقعیتش 
غیر از این چیز دیگری نیست. همین مطلب را با تعبیرات و بیانهای مختلفی ذکر کرده‌اند. 
احیاناً یکی دو نظريةٌ مخالف هم در اینجا ذکر می‌کنند که دیگران راجع به دولت چه 


می‌گویند. 
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دو نظریة مخالف 
یک باون انیت کت رات یک اسر فظرش هط ی اس رت دوم تا 
باشد و یک دولتی در کار باشد. من نمی‌دانم چنین حرفی را تا حالا کسی گفته يا نگفته که 
به عنوان یک فطرت فردی در انسانها بگوییم دولت داشتن یک امر فطری برای بشر 
است. خیال نمی‌کنم چنین حرفی را هیچ کس تا حالا گفته باشد. اگر هم افرادی نظرشان 
به آن نظرية معروف ارسطوبی است که گفته است انسان مدنن‌بالطیع و اجتماعیبالطیع 
است. نگفتهاند دولت داشتن طبیعی انسان است. بلکه گفته‌اند طبیعت انسان طبیعت 
ای شاه بای رتاک | خماع ده با ول دیگر هش کی ادها بکرهه که 
شوگ لین کی ماع هم یک امقطزی استه آننکه دول بای دامته باق ی 
نباید داشته باشد این هم یک امر طبیعی و فطری است. ولی اینها معمولا بنایشان بر اين 
است که هميشه جنبهٌ تبلیغی به حرف خودشان می‌دهند و از نظریات مخالف مخصوصاً 
یک چیزهایی را نقل مي‌کنل که خألی لاضح باشاکه‌طایسی نیست. 

یا اينکه بعضی گفته‌اند که دولت به ارادهٌ خداوند به وجود می‌آید. می‌گوید نه» چنین 
چیزی نیست. پیدایش دولت یک سلسله علل مادی دارد همینهایی که گفتیم: وقتی 
جامعه به دو طبقه تقسیم می‌شود آن طبقه بهره کش احتیاج پیدا می‌کند به اينکه قدرت و 
تشکیلاتی به وجود بیاورد و این قدرت و تشکیلات هم روز به روز کاملتر می‌شود؛ ارتش 
می‌خواهد. اطلاعات می‌خواهد. زندان می‌خواهد شهربانی می‌خواهد. پس دلیلی ندارد که 
ما این را به یک علت ماوراءالطبیعی توجیه کنیم. البته این هم واضح است که هیچ کس 
نمی‌گوید که فقط دولت به ارادهٌ خدا به وجود آمده ولی ملت به ارادهٌ خدا به وجود نیامده 
است. خوب. اگر کسی می‌گوید دولت به ارادهٌ خدا به وجود آمده» از باب این است که همه 
چیز عالم را می‌گوید به ارادةٌ خدا به وجود آمده نه اينکه این یکی به ارادهٌ خداست آنهای 
یگرب ازادق هدز تیسست؟ سین نع واگ شمه آمآسبد رای اوه یه شک سار 
است. به هرحال اینها یک حرفهای بی‌سرو تهی است که دکر می‌کنند. 


دولتهای دموکرات 

اینجا مسائلی قابل طرح است و یکی از آنها را خودشان طرح کرده‌اند و آن این است که 
می‌گویند دولتها مطلقاً حافظ منافع یک طبقهً معین هستند. دموکرات‌ترین دولتهای عالم 
هم - مثلاً اگر بگویید در زمان ما انگلستان یک دولت دموکراتی است- باز حافظ منافع 
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یک طبقةٌ معین هستند. برای اینکه از نظر اینها اگر جامعه جامعةٌ طبقاتی باشد قهرً 
قوانین و مقررات هم قوانین و مقررات طبقاتی خواهد بود و دولت هم عدالت را در حفظ 
پس خود آن دولت قهرا یک دولت ظالم و ستمگر می‌شود و خلاصه دموکرات‌ترین دولتها 
رفص تاش ارم دولتی ات که دررمقایل فلت قافن فش نی کی ره اوه ای 
تعبیر نگفته ولی ما حرف او را این طور تعبیر می‌کنيم.) دولت دموکرات در جامعه طبقاتی 
یعنی دولتی که خود آن دولت قانون‌شکن نیست. یعنی مثلاً انتخابات آن دولت یک 
انتخابات تقلبی نیست يا تصمیماتی را که نمایندگان ملت در مجلس شورای ملی می‌گیرند 
دولت مو به مو اجرا می‌کند و دولت واقعاًقوَةْ مجريهٌ همان قَوَةٌ مقننه است. ولی اگر بنیاد 
اجتماعی جامعه یک بنیاد طبقاتی باشد باز در نهایت اهر قانونی که وضع می‌شود قانون 
طبقاتی است نمایندگانی که به مجلس می‌آیند نمايندةٌ یک طبقةّ معین هستند" و چون 
این طور است بنابراین حکومتهای دموکراسی هم در واقع حکومتهای دیکتاتوری هستند 

بدیهی است که این [نظریه] نمی‌تواند قابل قبول باشد. اگر ما واقعاً قبول کنیم 
_چنانکه نمونه‌اش در دنیا هست که یک دولتهای دموکراتی وجود دارند که نمایندهٌ همه 
مردم هستند و برای هم مردم هم حق رأی قاثل هستند» آن کارگر و محروم هم حق رأی 
بای خودش قائل است. بنابراین نمایندگان نمایندگان همةٌ مردم بلکه همان اکثریت 
خواهند بود چون فرض این است که اکثریت محروم هستند و بنابراین دلیل ندارد که 
بگوییم قوانینی که وضع می‌شود قوانینی است که به نفع یک گروه معین است. 

به هر حال اینها این حرفها را می‌زنند. منتها بعد به عصر حاضر و دولت انگلستان و 
تظایر اخ ال کب ی ای ای ی لها را رت کیره وتف سای لک 
می‌کنند این است که می‌روند سراغ دولت یونان قدیم» می‌گویند که یکی از دموکرات‌ترین 
دولتهای دنیا دولت یونان قدیم بوده است و یک دموکراسی در آنجا بوده است که نمونةٌ 
آن دموکراسی در زمان ما وجود ندارد. در آن دولت حتی شرکت در مسائل اجتماعی یک 
امر اجباری بوده که هرکسی که به سن بیست سالگی می‌رسد باید در آنجمن شهر شرکت 
کند. شوراها باید چنین باشد انتخابات هم واقعاً صد درصد طبیعی بوده است. اما وقتی که 


لته این ,بع رف نضتی انست: 


۲۰۸ ۲ تاریخ ۳ 


خوب نگاه می‌کنيم می‌بینیم که جامعهٌ پونان جامعه‌ای است اشرافی و اریستوکراسی» 
جامعه‌ای که یک اقلیت آزاد در آن وجود داشته و یک اکثریت برده. در مجموع چهارصد و 
پنجاه و پنج هزار نفر, نود هزار نفر آزاد بودند و سیصد و شصت و پنج هزار نفر دیگر برده 
بودند و تازه در اين نود هزار نفر هم چون چهل و پنج هزار نفرشان غلامهای آزادشده 
بودند اینها هم حق رأی نداشتند» چهل و پنج هزار نفر دیگر حق رأی داشتند. این 
دموکراسی به صورت کامل در میان این چهل و پنج هزار نفر اجرا می‌شد. باقی دیگر را 
کأنه در زمرةٌ حیوانات حساب می‌کردند. پس باز ما می‌بينيم که این در واقع یک حکومت 
طبقاتی است. بعد می‌گوید تمام دموکراسیهای عالم دموکراسی است میان یک طبقة 
یه ها ین یه ها ای ام ان فیک ی را ان اس کی 
دزدهای عالم که گروهی را تشکیل می‌دهند و سر گردنه را می‌گیرنده میان خودشان خیلی 
به صورت عادلانه و تساوی رفتار می‌کنند ولی همینها که برای خودشان عادل و 
متساوی‌الحقوق هستند مال مردم دیگر را می‌چاپند. می‌گوبند پس دموکراسی در عالم 
وجود نداشته و وجود نخواهد داشت. 


دیکتاتوری پرولتاریا 

آنوقت مسئله‌ای که اینها در اینجا دچارش هستند این است: لنين بعد از آنکه انقلاب 
شوروی را به وجود آورد یک تزی را پیش کشید به نام دیکتاتوری پرولتاریا"» دیکتاتوری 
طبقه کارگر و زحمتکش» یعنی در واقع یک دولت دیکتاتوری اینچنینی. و این مورد 
اعتراض یک عده از کمونیستهایی واقع شد که باور کرده بودند که واقعاً با آمدن جامعة 
سوسیالیستی» دولت و دیکتاتوری بکلی از بین می‌رود. از جمله مردی به نام کائوتسکی - 
صورتی که باید دموکراسی باشد و همه مردم باید متساوی‌الحقوق باشند. لنین کتابی در رد 
او نوشته به نام انقلاب پرولتاریا و کائوتسکی مرتد و در آن کتاب آقای لنین دو حرف 
ادعا می‌کند: یکی اينکه می‌گوید اولاً در دنیا هیچ وقت دموکراسی وجود نداشته» هميشه 
دموکراسی دموكراسي یک طبقه بوده است» طبقة پرولتاریا باید در میان خودشان 


. حتی از کلمات خود مارکس هم این را نقل می‌کنند. لنین آن را به موقع اجرا گذاشت و حتی میان 
کم تیستها ا لاف ظر ی به وخوه امتو قنایه ان ضراعت نون باشد: 
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دموکرات باشند نه برای غیر خودشان» برای غیر خودشان باید فشار بیاورند. دولت همیشه 
عامل فشار یک طبقه بر طبقات دیگر بوده؛ تا حالا آنها به این طبقه فشار می‌آوردندء حالا 
وقت این است که اين طبقه به آنها فشار بیاورد و تو نمی‌توانی تاریخ را تفسیر طبقاتی 
بکنی» در حالی که تاریخ جز تفسیر طبقاتی تفسیر دیگری ندارد. تا آن وقتی که آن 
فشار بیاورد» فشار این هم یک فشار مشروع است. ثانیاً این یک دورهٌ به اصطلاح محلل و 
یک دورةً موقت است. برای اینکه ما هنوز دورةٌ سوسیالیسم را می‌گذرانيم و به دوره 
کمونیسم نرسيده‌ايم. به دورةٌ کمونیسم که برسیم» دولت بکلی ملغی می‌شود و دیگر 
دیکتاتوری پرولتاریا وجود ندارد. در واقع هنوز جامعه منقسم به دو طبقه است: طبقةً 
پرولتاریا و غیر پرولتاریا. طبقهٌ پرولتر حالا باید فشار بیاوره هر وقت که آن طبقه بکلی 
محو و نابود شد آنوقت دیگر این دیکتاتوری هم نابود می‌شود و دولت هم بکلی از میان 


ایرادها 
سوسیالیستی مثل دولت سوسیالیستی شوروی» حزب کمونیست به عنوان یک حزب حق 
فشار و تحمیل بر طبقات دیگر دارد. ممکن است از شما بیرسند چرا؟ این چه امتیازی 
است که حزب کمونیست برای خودش چنین حقی قائل شده است؟ و یک وقت می‌گویید 
نه» اين طبقه بر آن طبقه حق فشار دارد. از شما می‌پرسیم که آیا جامعةٌ سوسیالیستی 
شوروی هنوز جامعة طبقاتی است؟ شاید خود مارکس هم که [دیکتاتوری پرولتاریا را 
گفته است. تا این مقدار نظرش بوده که در حالی که طبقهٌ پرولتر می‌خواهد حکومت را در 
دست بگیرد که هنوز جامعه منقسم به دو طبقه است (طبقه‌ای که از محصول کار این 
طبقه زندگی کرده‌اند و هنوز هم زندگی می‌کنند و طبقه‌ای که آن طبقهٌ کارگر است) طبقةً 
کارگر حق دارد که با اعمال خشونت و زور بر آن طبقه حکومت کند تا وقتی که آنها را 
مجبور کند بر اینکه از این رژیم خودش پیروی و تبعیت کند یعنی دیگر دست از آن وضع 
یز 

و اما اگر ما قائل بشویم که بعد از شصت سال که لااقل دو نسل تا حالا عوض شده و 
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از بین رفته است هنوز هم هرکس در شوروی غیرکمونیست است وابسته به آن طبقات 
است و از هر حقی محروم است و این طبقه حق اعمال خشونت و اعمال زور و فشار بر آن 
شود فان ابیت تام نک فطات: 

مطلب دیگر این است: یک مطلب در یک حدودی می‌تواند کلی‌اش قابل قبول باشد 
مقصودم در خصوص مورد کمونیستی نیست - و آن این است که یک ایدئولوژی که 
فعالیت می‌کند برای اینکه روی کار بياید. به حکم آنکه به خود ایمان دارد و خودش را مایه 
سعادت بشر می‌داند آیا می‌تواند به خودش حق بدهد و بگوید من دیگران را به حکم 
اجبار ولو با تحت فشار قرار دادن» به مزایای این ایدئولوژی می‌رسانم؟ آیا چنین حقی 
هست يا نه؟ ما این حق را به طور کلی نفی نمي‌کنيم. برای انبیا که در واقع حق خدا را 
اعمال می‌کنند. به طریق اولی چنین حقی قائل هستیم. حتی برای مصلحین جامعه هم 
در مسائلی که سلیقه‌ای نیطلأت و لک طسائل مسللم ای بر این حق را قائل هستیم و 
لهذا بهداشت اجباری را تجویز می‌کنیم؛ یعنی ممکن است مردمی از باب اینکه سطح 
فکرشان خیلی پایین و متحط استگ#در مالس یط مقاومت کننده کما اينکه در دنیا 
خیلی سابقه دارد. در ابتداکه آبله کوبی دهلزگلستان مکش ند - و گویا واکسنش را از گاو 
گرفته بودند -مردم علیه آن آنقلاب کردند که ما نمی‌کوبيم. خوب. مردم نمی‌فهمیدند. ولی 
بالاخره به هر شکل بود بر آنها تحمیل شد. 


مسئله بردگی در اسلام 

از این بالاتر مسئلةً بردگی در اسلام است. مسئلهً بردگی در اسلام شبیه است به 
دیکتاتوری پرولتاریا در کمونیسم منهای مزایایی که در آن بردگی هست و در این 
دیکتاتوری وجود ندارد و نواقصی که در اینجا وجود دارد و در آنجا وجود ندارد. بردگی اگر از 
مقوله افتضادی باه غیرفایل یه استا یی ملک برد مه تیه کش موی 
اند که کی یه ایلیا وق کی باه کل اون وان ار موه کی که فسفااقن 
فقط این باشد. ولی اگر بردگی از مقولات آموزشی و پرورشی باشد یعنی یک جربان عملی 
اجباری برای یک آموزش و پرورش اجباری, آنهم فقط دربارة اسیران جنگی نه دربارة 
هیتهای دم [قایل شجبه اسع] اسان تشک کدر شرایطن دربخال نگ هد که 
خون مسلمان را مباح می‌دانند و مسلمان هم خون آنها را مباح می‌داند و بعد از آنکه 
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جنگ, سنگینی خودش را پایین نهاده است آنها را می‌گیرند (حَ نع انرب آززازها)! 
بعد که آنها را گرفتند این حق را دارند که خانواده‌های مسلمان بدون آنکه اجحافی به آنها 
بکتنک ره آنام‌ ان شدای را ده رشان ی رن با مان بان پوشاند که 
خودشان می‌پوشند و کاری که حرج باشد بر آنها تحمیل نکنند. حتی آنها را در لفظ و اسم 
تحقیر نکننده ۱ 
بکنند - همین طوری که حضرت رسول 1 فرمود - و یک مدت از نزدیک در خانواده 
مسلمان باشد و بعد او را آزاد کنند؛ یعنی از این دالان تعلیم و تربیتی عبورش بدهنده به 
صورت یک کافر برده وارد بشود و به صورت یک آزاد مسلمان پرورش‌بافته از این دالان 
خارج بشود. اين یک نوع (عمال دیکتاتوری است ولی به یک منظور مصلحتی فرهنگی, 
که عملاً هم اسلام از این [قانون] برای همین منظور فرهنگی استفادهٌ فوق‌العاده‌ای برد. 
این» امر جایزی است. چطور دیکتاتوری طبقهٌ پرولتاریا جایز است در صورتی که در آن 
هیچ منظور فرهنگی هم نیست. فقط می‌گوید باید فشار بر آن آورد چون قبلاً آن فشار 
می‌آورده» و [اسلام] نمی‌گوید باید فشار آورده می‌گوید فشار نياورید» او را در تحت یک 
آموزش اجباری یعنی در یک محیطی قرار بدهید که اجباراً آموزش و پرورش پیدا کند 
بدون آنکه فشاری روی او وارد کنید. 

آنوقت ایرادی که بر این (دیکتاتوری پرولتاریا) وارد است بر آن (بردگی) وارد نیست 
چون بر اين» اراد وارد است که لاک فسوشت یگ چمواسند طبقاتی است؟ فرض این است 
کار حاا دبک عانهه ظتای سک هس قیر کت حامه شوسازسی ات نکر 
طبقاتی نیست. وقتی که جامعه طبقاتی نیست و مخصوصاً مصت سال و دو سه نسل از 
ان کته اس دنک موضهن که یاف بای فا آورتز دم شوه عم اسر اک 
بگویید که حزب کمونیست چنین حقی دارد» [می‌گوييم] شما یک طبقهٌ جدید به نام حزب 
کمونیست به وجود آورده‌ایده یک نوع اعمال فاشیستی هم به نام طبقهٌ پرولتاریا انجام 
می‌دهید؛ یک طبقهٌ دیگری به نام کمونیسم به وجود آورده‌اید و این طبقه است که 
[دیکتاتوری می‌کند.] یعنی جا عوض شده است. قبلاً یک طبقه محروم و بهره‌ده بودند و 
طبقةٌ دیگر متنعم و بهره‌کش, حالا جا را عوض کرده‌اند: آن طبقهٌ بهرهده قدیم شده 
بهره‌کش و طبقة بهره‌کش قدیم شده بهره‌ده؛ فرق نکرده فقط جا عوض کرد‌اند 


۱ محمّد ۴7 


۲ فلسفه تاریخ / ۲ 


مه که ی ویس کر شنز 
کنونی وبا توجه به اينکه کشورهای دیگر هنوز تحت این نظام در نیامده‌اند. 
دولت برای حفظ اين ملت در مقابل فشارهای خارجی لازم است و 
وجودش در مقابل تحریکاتی که از خارج می شود ضروری به نظر می‌رسد. 
چون ما می‌بینیم که الآن مبارزه با کمونیسم در کشورهای سرمایه‌داری و به 
ای ات موه 


استاد: اولاًاینها اين طور نمی‌گویند. اینها می‌گوبند هر وقت در عالم دولت وجود 
داشته حافظ منافع یک طبقةً معین بوده است. اصلاً فلسفةٌ به وجود آمدن دولت از 
ابتدایی که به وجود آمده است که به عقیدهٌ اینها از وقتی بوده که مالکیت به وجود آمده ‏ 
فقط حفظ منافع یک طبقهٌ معین بوده است. دموکرات‌ترین دولتهای عالم هم هميشه باز 
حافظ منافع برخی طبقات بوده‌اند. می‌گوید هیچ فرقی هم میان حکومتهای جمهوری» 
سلطنتی, مشروطه و مستبد نیست؛ ماهیت اینها همیشه یکی بوده و یکی خواهد بود. بعد 
که این حرف را می‌زنند نمی‌گویند دولتی که طبقه پرولتر تشکیل می‌دهد اين ماهیت را 
ندارد» می‌گویند این دولت هم همین ماهیت را دارد. کاملا تصریح می‌کند. می‌گوید اين 
دولت هم عیناً همین جور بر طبقات دیگر فشار می‌آورد. و هیچ بر این تکیه نمی‌کند که از 
ق بط ان ار که امین راتکه تافو درهفال 
کته کم که وید سا انش دک خن ری و فا وایوت و اس 
دیکتاتوری و فشار مشروع هم هست؛ تا حالا آن فشار می‌آورد حالا این حق دارد فشار 
بیاورد. اصلاً می‌گوید فشار. حال من عبارتهای خود لنین و غیر او را در اینجا بخوانم. 
نویسنده می‌گوید: 


کائوتسکی (در کتاب دیکتاتوری پرولتاریا که علیه لنین نوشته) انتقاد 
شدیدی از حکومت دیکتاتوری پرولتاریا نموده و در صفحات مختلف 
کتاب خود می‌گوید اصولاً دیکتاتوری ضروری نیست و باعث تخریب 
وم گراسن اس باشت: کلیه فیکتاتوری از تحاط لفیزی امتو لا بفتی تاره 


پیدایش دولت 


۳۳ 


کردن دموکراسی. لنين در جواب این طور می‌گوید: ...۱ تفکر مادی 
آشناست وقتی که به مسئلة دیکتاتوری يا دموکراسی می‌رسد فراموش 
نمی‌کند که بپرسد برای کدام طبقه ؟ دیکتاتوری به نفع کی ؟ همه می‌دانند و 
مثلاً کائو تسکی مورخ نیز می‌داند که طغیانهای تاریخی حتی در میان 
بردگان عهد قدیم جنبهٌ دیکتاتوری برده‌داران ان دوره را واضح می‌سازد. 
ولی آیا این دیکتاتوری باعث از بین رفتن دموکراسی برده‌داران کزویت ۶ 
پس در حقیقت کائوتسکی مارکسیست یک مشت الفاظ بی‌معنا تحویل 
داده است, زیرا مبارزة طبقات را فراموش می‌کند و اگر به طریق مادی فکر 
کنیم می‌دانیم که دولت یکی از تشکیلات خی ی : زور بوده. تشکیلات 
خشنی است که‌برای خرد کردن بعضی طبقات می‌باشد. چه طبقه‌ای را 
پرولتاریا باید خرد کند؟ طبیعتاً طبقة استتمارکننده یعنی بورژوازی را. 
یعنی خاصیت دولت حفظ منافع یک طبقه در مقابل طبقهٌ دیگر می‌باشد " 
استشمارکنند کایرت لز (مقصویاً دول دهاکراسی است که فرمی از 
دولت ریا و وسیله‌ای برای تسلط طبقهٌ خود بر طبقهٌ استثمارشونده 
مبدل می‌سازند و بدین جهت تا زمانی که استثمارکننده وجود داشته و بر 
کثریت استثمارشونده حکومت می‌کند دولتِ دموکراسی نیست. فقط 
دموکراسی برایو-شاوکن‌ط انعم صوات استتمارشوندگان ( که همین 
دولت پرولتاریا باشد)" باید اصولاً با چنین دولتی فرق داشته باشد. یعنی 
باید دستگاه دموکراسی استثمارشوندگان بوده (در میان خودشان باید 
دموکراسی باشد) " و پرای فشار به استعمارکنندگان به وجود آید. فشار به 
یک طبقه یعنی عدم تساوی نسبت به طبقهٌ مزبور, یعنی دوری از 


دموکراسی, یعنی دیکتاتوری. 


۱ [ چند ثانیه از نوار افتادگی دارد.] 
۲ می‌گوید که خود برده‌داران هم میان خودشان دموکراسی دارند ولی اینها علیه برده‌ها دیکتاتوری 


داشتند. 


۳ در همه جا حتی در دولت سوسیالیستی. 
۴ و ۵و ۶ [عبارات داخل پرانتز از استاد است.] 


۱۲۲۴ ۲ فة تاریخ / ۳ 


عین عدم تساوی نسبتی که قبلا وجود داشته حالا هم باید وجود داشته باشد. قهرً آن 
سوال مطرح می‌شود که آیابرای یک دولت سوسیالیستی مثل دولت شوروی بعد از 
تیال رخا اه ات ات تاره ماه تیا شمنتهه اما هه 
وجود دارد؟ هنوز هم طبقه‌ای که حکومت را در دست دارد استثمارشونده است؟! باز 
فشاری که می‌آورده به استثمارکننده وارد می‌آورد؟ دیگر استنمارکننده‌ای وجود ندارد. تو که 
شصت سال است تمام قدرتها را به دست گرفته‌ای و همه اسباب و ابزار تولیدها را هم 
اشستراکی کرده‌ای, مالکیت ابزار تولید را از دست آن طبقه گرفته‌ای» دیگر طبقة 
استثمارکننده‌ای وجود ندارد. وقتی که وجود نداره پس کی می‌خواهد بر کی فشار بیاورد؟ 
عجالتاً دیگر استئمارشونده و استثمارکننده‌ای نیست ولی در عین حال دیکتاتوری هست؛ 
پس معنایش چیست؟ حالا دیک#فبونده و لاتگگا‌کننده نیست» فقط یک حزب ده 
پانزده میلیونی وجود دارد و یک جامعة غیرحزبی صد و نود میلیونی. این حزب به نام 
طبقهٌ پرولتر و به نام آن صد و نود میلیون دیگر -که آنها دیگر هیچ استثمارکننده و بورژوا 
نیستند _ دارد بر آنها فشار می‌آورد. یعنی یک طبقهٌ جدید به نام حزب [به وجود آمده در 
حالی] که اصلاً دیگر پای استثمارشونده والتفمازکنندهادر میان نیست. 


-مگر سایر مردم در حزّب نیستند؟ 


استاد: نه» نیستند. اتفاقاً از مسائلی که مکرر هم گفته‌ايم همین است که اینها چرا 
اجازه نمی‌دهند که این صد و نود میلیون دیگر در این بهشت وارد بشوند؟ برای همین 
است که اگر همه بخواهند وارد بشوند» دیگر یک تساوی عمومی برقرار می‌شود. واقع 
مطلب این است که این یک امتیاز اقتصادی و غیر اقتصادی برای یک حزب در مقابل 
یک اکثریت شده است» یعنی یک حکومت اقلیت بر اکثریت. الان در شوروی یک طبقة 
جدید به نام حزب کمونیست روی کار آمده است به این اسم که ما نمايندة طبقهٌ پرولتر 
هستیم. طبقهٌ پرولتری که شاید صد میلیون يا بیشتر از طبقهٌ کارگر در آنجا باشد که داخل 
حزب کمونیست نیستند و از همه مزایا هم محرومند. 


دولت در کمونیسم نهایی 
مسئلةٌ دیگر -که آن را در اين کتاب مطرح نکرده است - این است که می‌گوید فعلاً در 


پیدایش دولت ۳۵ 


فاصلةٌ دورةٌ سرمایه‌داری و کمونیسم نهایی یک دورة سوسیالیستی هست که در این دوره 
این طبقه پرولتر دولتی تشکیل می‌دهد و یک حکومت اینچنینی دارد. بعد می‌گوید نیاز به 
دولت بکلی از ميان می‌رود و دیگر دولتی در کار نیست. همه حرفهای اینها بر همین 
اساس است که با مالکیت خصوصی دولت به وجود آمده با رفتن آن هم دولت از میان 
می‌رود. مارکس گفت سه چیز عامل از خود بیگانگی بشر شده است که هر سه چیز را هم 
وقتی که بشر به مرحله‌ای برسد که خودش را بازیابد و -به قول خود او -به خویشتن خود 
برگردد. این سه عامل از خود بیگانگی را بکلی از میان خواهد برد. منتها به اینجا که 
گذاشته‌اند که در آن دورهٌ نهایی که هنوز به وجود نیامده - از بین برود. 

اینها تزشان را ذکر ن‌کنندلرسط خوب لا گرم دولت از میلن بروده آیا 
تقسیم کار هم از میان خواهد رفت یا نه؟ تقسیم کار که نمی‌شود از میان برود. قبلاًٌ چنین 
مغلطه کرد گفت دیگران که نخواسته‌اند فلسفهٌ وجود دولت را درست توجیه کنند و بگویند 
دولت مولود مالکیت است و طبقةٌ مالک دولت را برای حفظ منافع خودشان به وجود 
که سخن از دولت می‌گوید. از طریق تقبسیم کار ان مطلب را می‌گوید یمنی در زندگی بشر 
که زندگی اجتماعی است -کارها باید میان افراد بشر تقسیم شود. کارها انواع و اقسام 
دادگستری داریم. آنهم با شعب مختلف خودش. کار آموزشی به معنی تعلیم و تربیتی 
سلسله کارها هم داریم که کارهای سیاسی است. چه مدیریت جامعه از نظر داخلی و چه 
ادارة جامعه از نظر روابطش با جامعه‌های بیرون و به اصطلاح سیاست خارجی یک کشور 
(سیاست داخلی و سیاست خارجی). اگر بگویید ما دربارةٌ وقتی بحث می‌کنیم که دیگر 
دولتها وجود ندارند و همه یک دولت شده‌انده باز بالاخره سیاست داخلی‌اش که هست. آا 
اینجا دیگر اساسا نیازی به مدیریت نیست و جامعه نیازی به یک کانون مرکزی برای اداره 
ندارد؟ یعنی جامعه اساسا نیازی به یک قَوَةٌ مجریه و افرادی که [تصمیمات] را به مرحلة 


۳۹۶ فلسفه تاریخ / ۲ 


ظفان تاره تردق تاره دک وت اضر کش ول مت ان فلا اتکی 
کتا لت رها تالم با شالای ع وس ی کسام دک کل ین ادا 
تیک کووشی کف هرازه تسا نیش که ار تسوا هو سوه 
برمی‌گردد. حال بگویید در آنجا آن تصمیمات را نمایندگان مجلس شورای ملی نگیرند. 
تصمیمات را حزب می‌گیرد؛ خوب حزب بگیرد. بالاخره یک گروهی تصمیم می‌گیرند. 
گزوهن هم لخرامی کت این اشمشن فوالت ات هضه ما اسشی را ملع نگذارن 


سخن خوارج 
خکُم الا للد» را به معنی «۷ حاکی لا الّه» گرفته بودئء بعد از اينکه از حضرت امیر هم 
اعراض کردند می‌گفتند که [ حکومتِ ] هر دوی اینها غلط است: هم علی» هم معاویه. چرا 
غلط است؟ چون اصلاً ما حاکم نمی‌خواهیم» از همان اول حاکم داشتن غلط بوده است. 
منتها بعد دیگر خودشان هم فهمیدند که این طور نمی‌شود باشد. بعد خود آنپا هم 
نظریاتی در باب خلافت پیدا کردند و حرف دیگری گفتند. امیرالمومنین در پاسخ آنها که 
گفتند: لا کم الا لله,فرمود: کلم یراد با الباطل. گنه له سکم ای لا 
قانون جز از ناحيهٌ خدا نمی‌تواند باشد» ولی اینها می‌گویند: «۷ مر الا له» امارت جز از 
برای خدا برای کس دیگری نیست ون لابد لاس من آمیر رآ فار " که چنین و چنان 
بکند. بدون اینکه یک امارت و فرماندهی در کار باشد» این آمر ممکن نمی‌شود. اين مثل 
این است که بگوييم ارتشی وجود داشته باشد و اين ارتش فرماندهی نداشته باشد! 
خلاصه این را در اینجا بیان نمی‌کنند که حالا که می‌گوييم در دورةٌ کمونیسم دولت 
وجود ندارد ادارةٌ جامعه به چه شکلی است؟ یک مدیریتی به یک شکلی هست. خوب. 
مدیریت به هر شکل باشد یک شکلی از دولت است. دولت که یک شکل واحد ندارد. 
خودتان می‌گویید ما دولت سلطنتی استبدادی داریم» دولت سلطنتی مشروطه داریم. 
دولت جمهوری داریم» دولتهای فدرال داریم و... خوب. آن هم بالاخره یک شکل از 
اشکال دولت خواهد بود. فقط اسمش در کار نیست. پس نگویید دولت از بین می‌رود. 


۱ [عین آیه چنین است: ان کم للّه (نعام / ۵۷)] 
۲. نهج‌البلاغه, خطبهٌ ۴۰ 


پیدایش دولت ۳۷ 


بگویید دولتی وجود دارد که آن دولت نمایندهٌ هم مردم است نه نمایندهٌ یک طبقةً معین. 

مسئلةً دیگری که در این کتاب مطرح نشده است" مسئله خانواده است. آن کتاب 
معروف انگلس که من هم اخیرا در اين سفر خارج " به دست آوردم و این کتاب هم از آن 
خیلی نقل می‌کند -کتابی است به نام منشأً خانواده, مالکیت و دولت. اینها همین 
طوری که دولت را ناشی از اصل مالکیت می‌دانند. خانواده را هم ناشی از اصل مالکیت 
موضوع باید برگردد به اشتراک نهایی که خانواده نباید وجود داشته باشد. خود مارکس و 
انگلس تزشان همین بود. لنین هم در ابتدا تزش همین بود» منتها اینها بعد که دولت 
تشکیل دادند و خودشان محری این افکار شدند. در عمل دچار اشکال شدند و در ۱۹۳۶ 
طوری که هنوز زمان نرسیده به وقتی که دولت یکلی الفاء بشود و در آن کمونیسم نهایی 
باید دولت الغاء بشود. همچنین هنوز زمان نرسیده به اینکه اختصاص در جنسیت و مسئلة 
حال ما برای جلسة آینده براساس کتاب منشأً خانواده. مالکیت و دولت مقداری دربارة 
آن بحث می‌کنيم تا ببينیم که خود انگلس در آنجا چه گفته است. 

بعد از این مسئله وارد مسئلةٌ دین و مذهب می‌شوند که با پیدايش مالکیت همچنان 
که دولت برای حفظ منافع طبقة استئمارکننده پیدا شد. بعد -به تعبیر اینها ‏ نیاز به یک 
ابزار و یک عامل تخدیرکننده‌ای پیدا شد که تخدیرکننده روح طبقه استئمارشده باشد» این 
بود که مذهب را همین طبقه اختراع کردند. از مسئله خانواده که فارغ شدیم» مسئلةً مذهب 
را به طور خلاصه می‌گویيم. 


۱. لابد چون این کتاب در ایران منتشر می شد ه» مصلحت ندیده‌اند این ذ فسمت منتشر شو د. 
۲ [اشاره به سفری است که استاد همراه مرحوم علامه طباطبایی یرای معالجهٌ ایشان به انگلستان در 
سال ۱۳۵۶ داشتند.] 


پیدایش مذهپ 


بعد از بحث دربارة دولت یعنی تحلیل به اصطلاح اجتماعی و فلسفی دربارة پیدایش دولت 
که دولت چرا به وجود آمد و چه کسی آن را به وجود آورده که گفتیم [از نظر اینها] دولت 
مولود مالکیت اختصاصی است و بعد از آن است که جامعه به دو طبقه تقسیم می‌شود: 
[طبقة بهره کش و طبقة بهره‌ده» و] طبقهٌ بهره‌کش برای اینکه منافع خودش را بهتر حفظ 
کند یک قدرتی را به نام دولت به وجود آورد؛ بحث دیگرشان دربارةٌ مذهب است که 


مذهب چگونه به وجود آمد. 


نظریات دربارة علت پیدایش مذهب 

۱. تثبیت امتیازات طبقاتی 

در اینجا هم گاهی صریحاً به همین صورت مطلب را بیان می‌کنند که مذهب هم مولود 
زندگی طبقاتی جامعه است و در واقع ناشی از مالکیت خصوصی است و مذهب را هم 
همان طبقه‌ای اختراع کرده که دولت را اختراع کرده است. دولت را اختراع کرده است برای 
اینکه با زور جلو طغیان طبقةٌ بهره‌ده را بگیرد و مذهب را اختراع کرده است برای اینکه 
حرکتهای آنها را از درون خنثی کند و خود آنها را با مفاهیم خودش از درون قانع کند, که 
آن مفاهیم هم از جنبه‌های مختلف تأثیری در این وضع داشته است» یکی از جنبة 
وعده‌های دنیای دیگر» وعده‌های اخروی که قهراً افراد بگویند که حالا اگر در اینجا 
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محرومیتی نصیب ما هست در دنیای دیگر جبران خواهد شد. دوم: مذهب مسئلةٌ قضا و 
قدر را در میان می‌آورد و اینکه هرچه که در عالم وجود پیدا می‌کند شدنی است و قبللا 
مقذر شده است و چیزی که مقذر شده است تغییرپذیر نیست» پس امکان تغییر در کار 
نیست پس قهراً آن طبقهٌ محروم را مأیوس می‌کند از اينکه بتواند کاری انجام بدهد. 
می‌گوید که اگر مقذر باشد که چنین کاری بشود خود به خود خواهد شد و اگر مقذر نباشد 
نخواهد شد. 

جنبهٌ سوم اینکه مذهب معتقد به عدل الهی است و می‌گوید چون هرچه که در عالم 
میم کن یه اسر خ رده خبا صو تم کیره و ایند معا هادل آسکسین: اساسا 
وضع موجود وضع عادلانه است؛ عدالت همین است که هست. دیگر ظلمی وجود ندارد. 
آنجه که هست همین است [و تغییرپذیر نیست.] نه فقط از جنبهٌ اینکه باید باشد و 
چاره‌ای نداریم که این ظلم را عوض کنیم بلکه اساسا این ظلم نیست عین عدل است. 

پس فکر عالم آخرت (جنبهٌ اول) تأثیرش به این شکل است که اگرچه آنچه که 
هست برخی عدل است و برخی ظلم و احیاناً می‌شود تغییر بدهیم ولی حالا چیزی که 
عوض دارد گله ندارد. وقتی که این قابل جبران در جای دیگر است چه ضرورتی دارد که ما 
اینجا خودمان را به زحمت بیندازيم. فکر قضا و قدر به بشر می‌گوید که اساسا اینها 
تغییرپذیر نیست» پس تلاش بیهوده نکن. فکر عدل الهی یک درجه بالاتر می‌رود و 
می‌گوید اصلاً آنجه که هست عین عدل است. 

پس این سه نوع فکر مختلف است که مذهب می‌دهد. اینها قهراً ضد یکدیگر هم 
هست ولی خوب. اینها را همین طور مخلوط با همدیگر دکر می‌کنند. 


وش مایت ریا کرو ها رک ی 


استاد: برای اینکه آن اولی را که ما می‌گوييم این محرومیتها جبران می‌شود. پس 
معنایش این است که یک عدم تعادلی اینجا وجود دارده آنجاست که تعادل برقرار می‌شود. 
ی ها قول کرک فش هزل ست وی انقه کدهیا شهاک انشا یرای تشز 
[ظلم بود] ولی چون در آنجا جبران می‌شود عدل برقرار می‌شود یعنی دنیای دیگر ملاک 
عدل دنیاست. اینها دوتا کفةٌ ترازو هستند که اگر او نبود این ظلم بود. و اما این آخری 
می‌گوید اساساً عین عدل است. خوب. اگر عين عدل است دیگر جبران نمی‌خواهد» ظلمی 
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صورت نگرفته که جبران بخواهد. این تضاد و تناقض هم میان این حرفها هست. 
ای زا کت اش یه کشویی تعیه نامیا یه ۱ ره 


استاد: نه, می‌گویند اصلاً این ظلم نیست. آنچه تو داری عین عدل است. آنچه هم 
او دارد عین عدل است. حرف خود آنها این است و به آن تصریح می‌کنند. 

امر دیگر این است (البته اینها این جور از همدیگر نشکافته‌انده ما داریم در واقع به 
نفع اینها می‌شکافیم» حتی می‌خواهیم مطلب را از طرف آنها بیشتر چرب کنیم) می‌گویند 
مسئلة مذهب به طور کلی یک نوع سرگرمی برای انسان به وجود می‌آورد و سرگرمیها به 
طور کلی تخدیر است. انسانها به حسب طبع اوّلی خودشان آنجا که محرومیتهایی را 
متحمل می‌شوند در آنها فیظ و خشنم و حنش انتقامجویی پیدا می‌شود. حالت انسانها در 
آن وقت حالت دیگ آبی است که زیرش آتش می‌کنند و آب بخار می‌شود و می‌خواهد 
حالت انفجار پیدا کند. معلوم نکیل /زدیک اک هیا رونای نداشته باشد کم‌کم منجر 
به انفجار می‌شود.ولی شما اگر بخواهید جلو انفجارش را بگیرید یک روزنه اطمینانی 
برايش درست می‌کنید که لااقل مقداری از بخارها خارج شود. برای بشر هر نوع سرگرمی 
پیدا شود آن حس انتقامجویی‌اش مقداری فروکش می‌کند» یعنی باز رضایت برایش به 
وجود می‌آورد. حس انتقامجویی باید توأم با نارضایی باشد که انسان از وضعی که دارد 
ناراضی است تاب نمی‌آورد و دلگرمی به آن ندارده این است که منفجر می‌شود. ولی اگر 
به شکلی اسباب سرگرمی او را به وجود آوردید آنوقت قهرً این امر حکم یک روزنة 
اطمینان را پیدا می‌کند و آن حس انتقامجویی [کاهش می‌یابد.] معانی و مفاهیم دینی یا 
عبادتهای دینی» سرگرمیهای دینی و مذهبی برای بشر سبب می‌شود که آن آلام مادی و 
جسمانی خودش را فراموش کند. با داشتن این لذتهایی که به قول خود اینها یک نوع 
لذتهای خیالی است. بالاخره هرچه هست برای انسان نوعی لذت - ولو به قول اینها لت 
دروغین - ایجاد می‌کند و اين لذتهای دروغین؛ تسکینی برای آلام آنها شمرده می‌شود. 

ای یکی انیت که طی او ی امد مدق مورک فا اس 
مخترع طبقهٌ مرفه و برای تثبیت وضع موجود و برای راضی نکه‌داشتن طبقهٌ محروم و 
تسکین آنها و لگام به دهان آنها زدن است. 

در بسیاری از جاها اینها عیناً با همین بیان ذکر می‌کننده یعنی چون هر چیزی را با 
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ماتریالیسم تاریخی توجیه می‌کنند و بالاخره باید به وضع اقتصادی برگردد و مذهب هم 
باید به اختلاف طبقاتی برگردده مذهب به عنوان اختراع طبقة زبردست بیان می‌شود. 


۲ جهل 

ولی از طرف دیگر چون نظریات دیگری در دنیا وجود داشته است و نخواسته‌اند از آن 
نظریات چشم بپوشند و بلکه آن نظریات شاید از نظر مبارزه با مذهب تآثیر بیشتری 
داشته یعنی تیغ برنده‌تری بوده است بیشتر به آن متمسک می‌شوند ولی وقتی که به آن 
متمسک می‌شوند جنبهٌ طبقاتی دادن یک مقدار در آن ضعیف می‌شود. آن نظریات همان 
سخنی است که قبل از اينکه اصلا فلسفه‌های اینها پیدا شود در قرن هفدهم و هجدهم 
درآمده است» گفته‌اند که مذه9لمد هبل اس ب#مولود ترس است. البته آنجا که 
می‌گویند مولود ترس است یعنی ترس آميخته به جهل. آنجا که صرفاً می‌گویند مولود 
جهل است» مقصودشان این است که در بشر حس تعلیل وجود دارد» به زبان ما بشر علیت 
عامه را به زودی درک و کشف کرده. می‌داند که هیچ حادثه‌ای بدون علت نیست. ولی نظر 
به اينکه علل واقعی اشیاء را نمی‌شنگفته» ایو( اینها یک سلسله علل معنوی و 
درونی و به قول اینها ماوراءالطبیعی فرض کرده است. چرا باران می‌آید؟ چرا برف می‌آید؟ 
چرا باد می‌آید؟ چرا طوفان یدای اید؟ جرا بیماری می‌آید؟ چرا مرگ 
می‌آید؟ چرا تولد می‌آید؟ چون علل ایننها زا نمی‌شناخته. آمده اینها را به علل 
ماوراءالطبیعی تعلیل کرده است. پرستش هم بعدها پیدا شده است» چون پرستش قهراً در 
مقابل قدرت فعال به وجود می‌آید. وقتی که انسان حس می‌کند که چنین قدرتی وجود 
دارد قهراً برای جلب رضایت او یا برای دفع ضرر او به پرستش می‌پردازد. 


۴ ترس 

تاره دنک که این ]تاره هه یت اراس هن مش ار کر 
است. آمده‌اند این غریزهٌ دیگر بشر را در پیدايش مذهب بیشتر دخیل دانسته‌اند که جملة 
معروف «ترس پدر همه خدایان است» [بیانگر همین نظریه است.] روی غریزه 
حقیقت‌جویی و علت‌جویی بشر تکیه نکرده‌انده بلکه گفته‌اند در بشر غریزة ترس هست» 
غریزة صیانت ذات و ترس از هر چیزی که برخلاف این صیانت ذات باشد؛ و چون با 
حوادئی وحشتناک و هولناک در طبیعت روبرو می‌شده و علت این حوادث را نمی‌شناخته 
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است و از طرف دیگر ترس هم بر او مستولی می‌شده است. آمده فرض کرده که منشاً این 
امور اینهاست و بعد هم به پرستش آنها پرداخته است. 

می‌بينيم در این نظریه هم باز جهالت دخالت دارده هم ترس و هم جهل هر دو 
دخالت دارند. ولی در آن نظریه به جنبهٌ پرستش مستقیماً کار نداشت, به جنبهٌ اعتقاد کار 
داشت: بشر نمی‌دانست علتها چیست» یک علتهای ماوراءالطبیعه فرض کرد و معتقد شد. 
دیگر راجع به پرستش چیزی نمی‌گوید. در اینجا بیشتر توجه به پرستش است که اصلا 
پرستش و عبادت از کجا پیدا شد. بنابراین مذهب را مولود جهل به بعضی علل که از آن 
علل می‌ترسیده است دانسته‌اند. آنوقت بشر چون می‌ترسیده آمده است این قوای 
مرموزی را که خودش از جعل خودش فرض کرده پرستش کرده است. پس آغاز پرستش 
هم پرستش از روی ترس است نه پرستش از روی طمع. 

مطابق این دو نظریه پیدايش مذهب ريشه طبقاتی ندارد. می‌تواند مذهب در دورهٌ 
اشتراک اولیه هم -که اینها می‌گویند -وجود داشته باشد» چون بشر در دوران اشتراک اولیه 
از دوران بعد جاهلتر بوده و چون جاهلتر بوده قهرا ترسش هم بیشتر بوده است. مثل 
اینکه اینها به اینجا که رسیده‌انده هی در متاماسخظییاظا واقع شده‌اند که می‌گوید آثار 
نشان می‌دهد که دوران اشتراک اولیه است آثار پرستش هم پیدا می‌شود و حال آنکه در 
آن دوران مالکیت نبوده؛ و هم دیده‌اند که اگر بگویند مذهب مولود جهل و ترس بشر 
است» برای هو کردن مذهب شاید یک مقدار بهتر است» جاذب‌تر و جالب‌تر است. این 
ایستت که ازانت نا پاش شرف رمک نیون ان که ریک مان هه مار تما 
کشت ابیت دار یه مار کسستی شرهی زاس تیان یی یا اقا و وا 
تعلیل هیچ جنبهٌ اقتصادی ندارد. بیشتر روی این مطلب تکیه کرده‌اند ولی بعد کوشش 
کرده‌اند که به آن ماهیت اقتصادی و جنبه طبقاتی هم بدهند. آنجا که مذهب را به طبقة 
محروم اختصاص می‌دهند [می‌گویند] طبقه محروم بعد از آنکه از مواهب زندگی محروم 
شد. برای تسلّی خاطر خودش به مذهب روی آورده نه اينکه طبقهٌ مرفه مذهب را برای او 
اختراع کرد. مذهب اختراع طبقٌ محروم است ولی به عنوان یک تسلّی خاطر؛ به واسطة 
جهل یا ترس و این گونه امور احتیاج پیدا کرد به یک ماية تسلی خاطر. دربارة جنبة 
طبقاتی‌اش توضیح نداده‌اند [ولی] ناچار این جور باید بگویند: اگر طبقهٌ مرفهی نبود و 
ینها را تحت فشار قرار تمی‌داد اینها تیازی به یک ماية تسلی‌خاطر و به قول خود اینها ب 
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یک تریاک مخدر پیدا نمی‌کردند. پس این باز هم جنبه طبقاتی دارد. منتها می‌گویند بعدها 
اربابان هم دیدند که این وسیلهٌ خوبی است و از اين وسیله باید استفاده کرد. پس طبقه 
ارپا طقة فودال ارام کم مذهبدفیست رلی اشاده کتده از سذهب هت انا 
عرض کردم که در بسیاری جاها اساساً نظریه‌شان این است که اصلاً این طبقه مذهب را 
اختراع کرده است. 

بعد در مقام توجیه مطلب برمی‌آیند که بله, اینها چون علل را نمی‌شناختند یک علل 
موهومی فرض می‌کردند» علم تدریجاً آمد و اینها را یک یک کشف کرد و هرچه که علم 
جلو می‌آید و یک علت را کشف می‌کند خود به خود مذهب یک درجه عقب‌تر می‌رود, تا 
آنجا که دیگر علم همه چیز را کشف کند که دیگر جا برای مذهب نیست. بلکه قبل از اين 
هم که همه چیز را کشف کند وقتی که روح علمی در بشر پیدا شود و بداند و مطمثن شود 
که اگرچه علل بعضی امور کشف شده و علل بعضی دیگر کشف نشده است ولی علل آن 
بعض دیگر هم از همین قبیل است و در آینده کشف خواهد شد. دیگر جا برای مذهب 
باقی نمی‌ماند. اين» خلاصت گم در ایجلذار بل چاهب به طور کلی است. بعد 
بحثهایی راجع به عیسویت و اسلام کرده‌اند که آنها را هم عرض مي‌کنيم. 


نقد این نظریات 
هر سه نظريه اینها امروز آب و رنگی ندارده یعنی قطعاً هرسه نظریه امروز دیگر شکست 
خورده است. نظریهُ جهل» نظریةٌ ترس و نظريهٌ تثبیت امتیازات طبقاتی. اینها که 
می‌گویند مارکسیسم علم است این علم بودنش را در همین جاها باید درست دید که آیا 
واقعاً علم اين حرفها را تأیید می‌کند يا نه؟ یک عالم غیر مارکسیست ضد دین [در اینجا 
چه می‌گوید؟] شما بروید دنبال عالمهای ضد مذهب. ببینید آنها اساسا این نظریه‌ها را 
امروز دیگر تأیید می‌کنند؟ 

نظریهُ جهل امروز به یک حساب «دو دوتا چهارتا» مردود است» چون این طور که 
اینها می‌گویند یک تناسب معکوسی است میان علم و مذهب؛ هریک قدم که علم جلو 
می‌رود مذهب خود به خود از بین می‌رود زیرا علم» جهل یعنی علت را از بین می‌برد و 
طلات که پرود تیگ رخا ابیت که میلرل بان سا راشف ترس ری بو بای 
فردی به هر نسبت که عالمتر است بی‌دین‌تر باشد و به هر نسبت که جاهلتر است 
وت اف در هی ارس طرش این فد‌هایی سا آکف یشان | 


۲۴ ۲ فة تاریخ / ۳ 


می‌بينيم که مردم لامذهبی هم هستند و همیشه علما اگر بیشترشان مذهبی نباشند 
کمترشان مذهبی نبوده‌انده که خود اینها بعد مجبورند به دروغ یک عده علمایی را که 
مذهبی بوده‌اند بگویند لامذهب [بوده‌اند.] 

خود داروین که اینها این همه به او افتخار می‌کنند یک فرد مذهبی بوده. تاریخ است 
که دربارة او می‌نویسد وقت مردنش کتاب مقدس را به سین خود چسبانده بوده و خودش 
هم داقما [متهی بودن خوق رام گفت. کشسشتها با از متخالت بودند.و آورا عکفیر 
می‌کردند ولی خودش خودش را کافر نمی‌دانست» خیلی هم موّمن می‌دانست و معتقد بوده 
و می‌گفت بین حرف من و آنچه در کتب مقدس آمده هیچ منافاتی نیست» من به خدای 
پگانه معتقدم. او در مسئلةً «منشاً اصلی حیات» اول این جور فرض می‌کرد که در این 
تسلسل انواع» رشته‌ها منتهی می‌شود به هفت نوع اوّلی نه به یک نوع (مثل اینکه در 
زمان او مسئلة سلول مطرح نبوده). بعد می‌پرسیدند آن هفت نوع چگونه پیدا شد؟ 
می‌گفت آنها را دیگر خالق حیات را در آنها دمیده است. شبلی شمیّل در مقدمه‌ای که 
نوشته است - البته ترجمهٌ متن بخنر آلمانی است که خود بخنر هم یک مرد ماتریالیست 
است - این مطلب را نقل کرده است. در همه کتابهاء هرجا که نویسندگان تاریخ علوم از 
روی بی‌غرضی شخصیت داروین را نوشته‌اند گفته‌اند علی‌رغم تکفیرهایی که شد خودش 
مرد موّمنی بوده است. 

ادیسون که:یکی از مخت عوق 8 فقو ایک مرد مذهبی بوده یا لامذهب؟ 
مرد مذهبی بوده است. اینشتین که در زمان ما تقریباً مشهورترین و معروف‌ترین مرد 
علمی جهان بوده و هست و در فیزیک و ریاضی هنوز هم کسی ادعا نمی‌کند که به پایة او 
رسیده, مرد مذهبی بوده یا غیر مذهبی؟ مرد مذهبی بوده. آدینگتون فیزیکدان معروف 
جهان که گویا هنوز هم زنده است و در فیزیک نظریات قابل توجهی دار یک آدم مذهبی 
خیای که ات دزمان ماه مات دانششان افیر بگذارس مایا وی ریاف 
روان‌شناس» جامعه‌شناس) هم مذهبی وجود دارد هم غیر مذهبی. پس به مستلٌ علم و 
جهل مربوط نیست. اینجا هم مثلا یک بچه لیسانسية ایرانی که با چه دوز و کلکی 
توانسته خودش را تازه در دانشگاههای ایران جا بزند» این دیگر عالم است و علمی فکر 
می‌کند و چون علمی فکر می‌کند اینها را قبول ندارده اما مثلاً اینشتین دیگر علمی فکر 
تقی زرا واهیه ابیی که خرف مفیی ات 

مسئلةٌ ترس چطور؟ تمام آن ترسهایی که در قدیم علتهایش به قول اینها مجهول 


تشن طلاعت ۲۳۵ 


بود امروز برای مذهبی و غیر مذهبی علت آنها روشن شده که علت طوفان چیست علت 
زلزله چیست. علت تگرگ چیست. علت بیماریها چیست علت خسوف چیست علت 
کسوف چیست. برای علما از چند هزار سال پیش هم این قضایا روشن بود. زلزله چرا پیدا 
می‌شود؟ زر الازض لحبس الَابْخرَة. از دو هزار سال پیش این حرف را می‌زدنده 
آلههیون هم می‌گفتند. پس اینها چون علت را می‌دانستند یک علت مجهولی فرض نکرده 
بودند که بعد ترسی از آن پیدا کنند و بخواهند برای او قربانی کنند. 

می‌ماند مسئلهٌ کسب امتیازات طبقاتی که نظریه خود مارکس همین است. آن گروه 
اول می‌گفتند جهل را از بین ببرید مذهب خود به خود از بین می‌رود. گروه دوم می‌گفت 
ترس را از بین ببر از جمله جنگها را از بین ببر, مذهب خود به خود از بین می‌رود. سومی 
می‌گفت امتیازات طبقاتی را از بین ببرید مذهب خود به خود از بین می‌رود» چه علتش ر 
آن طبقهٌ مرفه بدانیم (زیرا وقتی او صاحب امتیاز نبود دیگر به این وسیله هم نیازی ندارد) 
و چه اختراع کننده‌اش را طبقهٌ محروم بدانیم (زیرا وقتی محروم نباشد به تسلی خاطر نیاز 
ندارد). به همین نشانی که در کشورهای سوسیالیستی - مثل شوروی - بعد از دو نسل که از 
ابتدای سوسیالیسم و لغو امتیازات طبقاتی می‌گذرد. هنوز مسئله مذهب یک مسئلهٌ بغرنج 
در میان جوانان است و [مقامات این کشیورها] دائماً نان دارند که جوانان باز گرایش به 
مذهب پیدا کرده‌انده و دائماً با آن در حال مبارزه هستند. 

اگر مطلب این جور بود که این آقایان می‌گوینده احتیاجی نبود که در شوروی بیایند با 
مذهب مبارزه کنند. امتیازات را لغو کردند. علت از بین رفته» علت که رفته معلول خود به 
هرن وا ی کر هه ساسا را کر 
تریاکی را شم از بین ببرید دیگر [آدم] تریاکی وجود نخواهد داشت. آن تریاکیهای قدیم 
هم يا می‌میرند یا مثلاً مقداری به آنها می‌دهنده بالاخره اینها که منقرض شدند دیگر 
تریاکی در کشور وجود پیدا نمی‌کند. بعلاوه, اینها که این همه می‌گوبند علم» و علم هر روز 
متغیر است آمروز نظریات دیگری پیدا شده چه از سوی طرفداران مذهب و چه از سوی 
یه نم کی مه کل اه تسف 
آنهایی که برای مذهب ريشهٌ مادی قائل‌اند. افرادی مثل ویلیام جیمز یا یونگ شاگرد 
فروید که طرفدار واقعیت مذهب هستند و به وحی اعتقاد دارند و وحی را یک استعداد 
روانی واقعی در انسان می‌دانند و به عالم ماوراءالطبیعه معتقدند و یک نوع اتصال و ارتباط 


فان هه ایتیا زشما مذهت را به‌همام ریفتهای که خود مذاهب: معا هس تلا 


۳۲۶ فلسفه تاریخ / ۲ 


معتقدند و آن را یک امر فطری برای بشر و یک هدایت الهی ماورائی برای نوع بشر 
می‌دانند که به وسیلةً یک فرد از افراده نوع هدایت می‌شود. یک عده دیگر مثل دورکهيم 
که اصلا برای مذهب ريشه الهی قائل نیستند. این حرفها را هم دیگر قبول ندارنده مسئله 
روح جمعی را معتقد هستند (یعنی یک نظرية جامعه‌شناسانه و روانشناسانه هر دو) که 
وقتی جامعه پیدا می‌شود. در بشر دو حس» دو «من» پیدا می‌شود. یک من فردی و یک 
من جمعی؛ انسان وقتی خودش را احساس می‌کند. به صورت دو من احساس [می‌کند.] 
گاهی خودش را «من» احساس می‌کند به عنوان یک فرد گاهی خودش را «من» احساس 
می‌کند به عنوان جمع. بعد معانی اخلاقی» معانی مذهبی و حتی معانی هنری را مولود 
روح جمعی می‌داند و می‌گوید تا بشر هست جامعه وجود دارده تا جامعه وجود دارد روح 
جمعی وجود دارد و تا روح جمعی وجود دارد مذهب وجود دارد. 


اینجا بین دو نظری که شما فرمودید ترکیب کرده؛ نظریةٌ ترس و نظر یه 
ایجاد مذ هآ طوگنسلقاتی. او رل هت کیب کرده به شکل یک نظر 


خک کر نی اس 


استاد:به شکل یکلا گت کوش میات ولی در نظرية ترس نظرية جهل هم 
گنحانده شده. 


اینجا می‌گوید آن نظر دوم یعنی نظر ایجاد مذ هب بد شکل ساژمان یافته 
از بطن جامعةٌ طبقاتی, در واقع تکامل و ادامٌ نظریٌ مذهب به شکل جهل 


یا ترس است. 


استاد: این هم همان را می‌گوید. تکامل آن است» پس منبع و ريشه نیست. می‌گوید 
بقذها در وقتی کذسعامعه شنکل+طیقانی بیدا کرد [مذهب |مورد استفاحه اربانان قرار کرفخ 
ولی قبل از این هم وجود داشت و قهراً وقتی که مورد استفادة اینها قرار گرفت [تغییر 
شکل پیدا کرد.] مسئلةٌ تغییر شکل مذهب را هم بعد ذکر می‌کنند که مذهب نیز در هر 
دوره‌ای شکلش ثابت نیست» عیسویت در ابتدای ظهور خودش یک شکل داشت بعدها 
شکل دیگری پیدا کرد. پروتستانتیسم را آمده‌اند یک شکل تحول‌یافتهٌ عیسویت 


این ملاعت ۳۳۷ 


دانسته‌انده یعنی مذهب حقیقی مسیح را مذهب کاتولیک می‌دانند که متناسب با دورهٌ 
فتودالیسم بوده. بعد که دورةٌ بورژوازی پیدا می‌شود مذهب پروتستان پیدا می‌شود که 
متناسب با آن است. برای اسلام هم یک چنین حرفهایی قائل می‌شوند. ولی به هرحال 
ريش اصلی مذهب پیدایش طبقات در جامعه نیست. این خلاف آن نظریه‌ای است که 
می‌گویند قبل از آنکه طبقات به وجود بیاید اصللاً مذهب وجود نداشته. اینها بعد آمدند 
نظریهً خودشان را تعدیل کردند. دیدند که علم خلاف این مطلب را می‌گوید» هنوز علم 
نتوانسته در جایی جامعه‌ای و اثری از زندگی کشف کند که اثری از مذهب و پرستش در آن 
نباشد.آثرفت ناچارند که آن نظرية دیگر بعنی, تلا تجهل و ترس را قبول کنت 

نظرية دیگری که مطرح کرده مسئلة تحول جادو است که اول جادو در میان بشر پید 

پس به هرحال ما چه مذهب زا قبول‌گنيم و چه‌رد نیم تحلیل علمی مذهب این 
نیست. آن نظریاتی که امروز مذهب را از جنبهٌ علمی تحلیل می‌کنند» آن که قبول دارد به 
آن شکل تحلیل می‌کند آن هم که قبول ندارد به این شکل. دیگر نظریات جهل و ترس و 
امتیازات طبقاتی که اینها به آن چسبیده‌اند نظریات منسوخ در باب تحلیل مذهب است. 
این چه علمی بودنی است که اینها دارند؟! 


نفی خلقت عالم از راه قدیم بودن ماده 

در خلال بحنش که همان مسئلهٌ جهل را مطرح کرده است قضیه را به شکلی طرح 
می‌کند که کانه این مسئلةٌ جهل هم یک نوع تحولی پیدا کرده. [می‌گوید] بشر ابتدا هنوز 
فکرش آنقدر رشد پیدا نکرده بود که تمام جهان را به عنوان یک مسئله طرح کند بلکه 
پدیده‌ها را طرح می‌کرد که این چرا به وجود آمده است؟ علتش را نمی‌دانست» یک علت 
خرف تا ی اد رو | عا ری تا 
تکام تافتاعن ز درادن ] نش تا یمام ازشال هش وک میب هید ا انوا 
زمین را یکجا طرح کند که همه اینها چگونه به وجود آمد. بعد آمد برای همه اینها یکجا 
خالق قائل شد گفت خدا خالق همه اینهاست و خدا آسمانها و زمین را در شش روز خلیق 
که ی رشن اما یدبک سرت لس کر خی سای اهر 
شش روز خلق کرده است. 


۳۳۸ ۲ فة تاریخ / ۳ 


پس اول» مسئله به این صورت است که بشر پدیده‌ها را تعلیل می‌کرد» هر پدیده‌ای را 
جدا جده که این بیماری از کجا پیدا شد؟ این زلزله از کجا پیدا شد؟ ولی بعد مستله کل 
خلقت را یکجا مطرح کرده است. بعد. از این حرف جواب می‌دهد که نه, علم امروز ثابت 
کرده که خلقتی نیست» چرا؟ چون مستلة خلقت از نظریهٌ حدوث عالم ناشی می‌شود. پعنی 
اینکه یک روزی بود که عالم نبود هیچ چیز نبود. عالم حادث است و قهراً بعد هم فانی 
می‌شود. چون عالم حلدث است و مسبوق به عدم زمانی به اصطلاح هست پس کل عالم 
احتیاج به یک خالق دارد و آن خالق هم خداست که عالم را در شش روز آفریده است. بعد 
می‌گوید ولی امروز که این مطلب ثابت شده است که ماده قدیم است و هیچ موجودی 
معدوم نمی‌شود و هیچ معدومی موجود نمی‌شود (نظريهٌ لاوازیه) بنابراین دیگر علم این 
نظریه را رد می‌کند که یک روزی بوده است که عالم وجود نداشته است. وقتی که علم این 
نظریه را رد می‌کند دیگر جایی برای این حرفها بافی نمی‌ماند. در بين مطلب می‌گوید: «و 
از دانشمندان ایرانی هم خیلاجه نصرالسلان طوس ]مانطیلقدگيم دانسته است.» پس ناچار 
باید بگوییم خواجه نصیرالاین طوسی هم یک مرد مادی بوده است! 


رد اين نظریه: 

.از جتبة حکمت الهی 

این حرف اینها بسیار عوامانه و احمقانه است از دو جنبه» چه از جنبهٌ به قول خود اینها 
علم و چه از جنبةٌ دین که مقصودم از دین در اینجا علم الهی و حکمت الهی است. اول 
همان جنبة [دینی] را ذکر می‌کنیم. خود این نظریة لاوازیه چقدر دگرگون شده؟ امروز که 
دنگز کسی مفل لاوازی فکر تم کند که ماده تک مقتار ابش در غالم درد و ملده قایت 
است هیچ تغییر نمی‌پذیرد» هیچ موجودی معدوم نمی‌شود و هیچ معدومی موجود 
نمی‌شود وهرچه که موجود و معدوم ما می‌بينیم همان اجزاء ماده است که با همدیگر 
تآلیف و ترکیب می‌شود. ما می‌دانيم که بعد نظریهٌ دیگری پیدا شد که نه» ماده به انرژی 
تبدیل می‌شود و آنرژی به ماده. مجموع مقدار ایندو کم و زیاد نمی‌شود. «مجموع مقدار 
کم و زیاد نمی‌شود» غیر از این است که موجود معدوم نمی‌شود و معدوم موجود نمی‌شود. 
اشکه یوع فا [ماه و ات در سای فیس انس مل ای ات ماگ دک 
مقدار آب در یک حوض داریم. یک وقت می‌گوييم اين آبها که در این حوض هست خود 
این آبها ثابت است. هزار سال است که همین آبها در این حوض بوده و بعد هم خواهد 


این ملاعت ۳۳۹ 


بود. و یک وقت می‌گوييم مقدار آب در این حوض ابت است یعنی اين آبها تغییر و تبدیل 
پیدا می‌کنند. می‌روند و می‌آیند» ولی همیشه یک مقدار معین آب در این حوض وجود 
دارد یعنی از هزار سال پیش مثلاً پانصد لیتر آب در اینجا وجود داشته» اين پانصد لیتر نه 
یک سانتیمتر مکعب بیشتر شده است و نه کمتر. 

مسئلةٌ تغیر و تبدل ماده به انرژی و انرژی به ماده» باز معنایش این است که یک 
چیزی در عالم وجود دارد که غیر آن چیزی است که ما به آن ماده می‌گوييم یعنی ان 
اصلی که تحول پیدا می‌کند و حالتی که ندارد به او داده می‌شود و بعد باز حالتی که دارد از 
او سلب می‌شود و حالت جدیدی پیدا می‌کند. یک چیزی است بسیطتر از ماده و انرژی» 
پعنی آنچه که ما ماده می‌ناميديم او در واقع ماده نیست» چون ماده یعنی آن که هپچ 
حالتی غیر از ماد اشیاء بودن 906سیهظا" خودش 5 #والت نیست. وقتی که معلوم شد 
یک چیزی است که این حالتل اسلا برای که بد اوگیکگحالت دیگر در مقابل این پیدا 
می‌کند. پس این دیگر شایشتگی لاده للودن را نناردیگحگمای الهی هم هميشه این 
جور گفته‌اند که آن که مادهٌ عالم است آنقدر بسیط است که اصلاً ما نمی‌توانيم به آن 
«شیء» بگوییم. آن یک چیزی است که هميشه در پناه حالتها و صورتها می‌تواند وجود 
می‌شوند و نفی می‌شوند ولی خود او چیزی است که در لابلای این حالتها وجود دارد. هیچ 
چیزی بدون سابقه خلق نمی‌شود: اضللاً این ,یک نظريةٌ بسیار اساسی در حکمت الهعی 
است» نه تنها خواجه نصیرالدین طوسی بلکه هرچه حکیم الهی تا حالا در دنیا آمده این 
جور فکر می‌کرده است. نه تنها اینها مادی نبوده‌انده بلکه به کسی که بگوید اینها مادی 
بوده‌اند می‌خندند. و آن ماده‌ای که به آن معنا آنها قائل هستند آنقدر بسیط است که اصلا 
خودش حکم ندارد چون شیئیت ندارد؛ شیئیت او فقط این است که گاهی اين است گاهی 
آن» ولی خودش حتی قابل اشاره هم نیست. 


مثال 

من گاهی که می‌خواهم به صورت مثال ذکر کنم برای توضیح مطلب به این صورت ذکر 
می‌کنم (ولی باز هم خیلی فرق می‌کند) می‌گویم ماده مثل این حروف هجاء است که با 
صداهای مختلف تلفظ می‌شود, مثلاً همزه را می‌گوييم ‏ 4 آ او اي ؛ یا صداهایی که 
مفکت است کر نیت آنق ضداها ناشد. آنتخه کهتما به آی مره مي‌گونيم کدام است؟ اک 
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فقط «» همزه باشد پس بقیه همزه نیستند» و همین طور سایر صداها. می‌گوييم نه» همزه 
آن چیزی است که در همه اینها وجود دارد. «» همزه است به علاوةٌ یک حالت» یک صدا 
و لهذا همین حالت در «ب» هم وجود دارد. «» همزه است به علاوهٌ صدای دیگر. « 
همزه است به علاوة صدای دیگر. ولی خود همزه چه؟ خودش را ما نمی‌توانیم تلفظ کنیم. 
هرجور تلفظ کنیم. ولو تلفظ سکونی هم بکنیم» متلا بگوييم بو آن هم خودش یک 
حالتی است. فقط می‌توانیم به آن اشاره کنیم بگوییم آن چیزی که در میان همه اینها 
هست ولی خودش نمی‌تواند تنها وجود داشته باشد. 

حالا آن که در میان همه اینها هست و خودش نمی‌تواند تنها وجود داشته باشد اصلا 
نمی‌تواند هم تنها خلق بشود. او اصالت ندارد که بگوییم حالت را به او می‌دهند. حالت را 
به چیزی می‌شود داد که او اصالت داشته باشد بعد یک چیزی از بیرون به آن بدهند. ماده 
آن چیزی است که هیچ اصالتی از خودش ندارد [بلکه] اول باید حالت را به او بدهند تا 
ضمن این حالت وجود پیدا کند. لذا حکم ندارد. ماده به معنای دقیقی که در عالم وجود دارد 
نه قدیم است نه حادث؛ قدیم است به قدیم بودن حالتش اگر حالت قدیم داشته باشد. 
حادث است به حادث بودن حالتش, که انفاقاً همه حالاتش هم حادث است؛ و از خودش 
حکم ندارد. 

پس این حرفهای مفت که آمده‌اند گفته‌اند که اگر بگوییم عالم قدیم است به این 
معناء پس خدایی وجود ندارد. بگوییم حادث است آنوقت خدا وجود دارد؛ چنین نیست؛ 
حدوث و قدمی که آلهیون می‌گوبند حدوث و قدم ذاتی است» یعنی یک شیء اعم از اینکه 
حادث و قدیم باشد در ذات خودش یک وقت نیازمند به شیء دیگر است یعنی در ذات 
خودش نیست است با شیء دیگر هست می‌شود» شیء دیگر هستی را به او بخشیده به 
این «حادث» می‌گویند ولو اينکه زماناً حادث نباشد؛ و یک وقت بی‌نیاز است. قدیم آن 
چیزی است که در ات خودش بی‌نیاز از غیر خود باشد اعم از اينکه در همه زمانها وجود 
داشته باشد یا در بعضی زمانها ( که البته فرض نمی‌شود که شیئی قدیم ذاتی باشد و در 
بعضی زمانها باشد. ولی ملاک قدمش آن است.) پس این حرف مفت و نامربوط که - به 
قول نویسنده ‏ چون ثابت شده است ماده قدیم است [پس خدایی وجود ندارده] حتی اگر 
فرض کنیم نظریة لاوازیه هم درست باشد [بطلان آن روشن است.] تازه نظرية لاوازیه 
هم یک نظريةٌ غیر علمی هست ولی نظریه‌ای نیست که ضربه‌ای به اصول الهی وارد کند. 

آنچه تا حالا گفتم جنبةٌ دینی [و حکمت الهی مسئلةٌ پیدایش] مذهب بود» حال 


پیدایش مذهب ۳۳۱ 


می‌آییم سراغ جنبهٌ علمی قضیه. 


۲. از حنبة علم 
این آقایانی که اینقدر علمی فکر می‌کنند آیا برای نظریات علمای امروز احترام قائل 
هستند؟ ما که به قول آنها و به اقرار خودمان علمی فکر نمی‌کنيم لااقل برای نظریات 
علمای امروز احترام قائل هستیم. علمای امروز اتفاقاً به همان نظرية حدوث زمانی عالم 
رسیده‌انده یعنی بعد از دورةٌ جناب انگلس و دورة جناب مارکس و دورةٌ جناب لنین نظریه 
دیگری پیدا شده که ماتربالیستهای امروز در گیرودار آن نظریه هستند که آن را چگونه 
حل کنند. منتها این نویسنده‌ها مثل اینکه هنوز در خواب خرگوشی هستند و خبر ندارند. 
کتابی هست از راسل به نام جهالابینشلمی کل( که روی اصول مادی‌گری نوشته 
شده کتاب خوبی است چون ملدی‌گری حزبی نیست که تمامش چاشنی تبلیغ و دروغ 
داشته باشد". می‌دانید راسلل یک آم ماثربالیست سالگ رگ گاهی می‌گوید من شکاکم 
ولی اغلب در حد شک توقف نمی‌کند و به حد نفی می‌رسد. او اگرچه اين عیب دلقک‌گری 
را دارد یعنی یک آدم به طور کلی طنزگویی است که وقار یک عالم را ندارده هر نظریه‌ای را 
که قبول تمی‌کند با یک متلک رد م ی کتف زاین عادقش ات نمی تواند به کسبی متلک 
نگوید؛ یک حکایتی یک داوتان پک ی [۳ده که آین از وقار یک فیلسوف می‌کاهد؛ 
ولا هه ایشا علاه زا دی تعرس ان هواک احمامی فا نداده ود 
بسیاری اوقات وقتی با مسئلةٌ علمی رو به رو می‌شوده خودش را مواجه می‌کند و از جلو آن 
فرار نمی‌کند. 

قسمتی از این کتاب را که به فارسی ترجمه کرده‌اند - به جهان‌بینی دینی اختصاص 
تاته تام اه ایک رای ی کر کف یا بصعت زا ارست ک گر 
لابد در دنیای مسیحیت چنین نظریاتی وجود داشته. از قبیل اینکه می‌گوبد جهان‌بینی 
دینی می‌گوید در عالم اصل علیت حکمفرما نیست بلکه اصل اختیار حکمفرماست. باید 
بگوییم لابد در کلام مسیحی چنین حرفی بوده. آنها را که نقل می‌کند. به همان شکلی که 
نقل می‌کند رد می‌کند تا بعد می‌رسد به یک نظریه‌ای که می‌گوید نظریه‌ای است که امروز 


۱. تمام حرفهای اینها چاشنی دروغ و تبلیغ دارد الی ماشاءاله. یعنی سراسرٍ حرفها را تحریف می‌کنند. 
یک مادی با انصاف و حقیقت‌جو نیستند که بگوییم لااقل نظریات دیگران را يا نظریات علمی را 
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بعضی از فیزیکدانهای بزرگ ما به آن قائل شده‌اند. آنوقت اسم همین ادینگتون را می‌برد 
و نظریهٌ او را نقل می‌کند. ادینگتون روی اصول ترمودینامیک (اصل کهولت) معتقد است 
عالم رو به کاهش آنرژی می‌رود و تدریجا به یک حالتِ «یکسانی» می‌رسد که در آن 
حالت یکسانی اصلاً فنای عالم است. دیگر هیچ حرکت و جنبشی و هیچ چیزی در عالم 
نمی قواند وخود داشته پاش انم .را دلیا می‌گیرد بر اینکه عالم ابتذایی دارد که این تعال 
لاتعادلی در آن وجود دارده یعنی اين از یک آغازی شروع شده تا به اینجا رسیده است؛ 
طبق فرمولهای علمی که او خودش بیان کرده است. 

راسل می‌گوید ما الان این فرمول علمی را نمی‌توانیم رد کنیم» امروز این مورد قبول 
است و طبق این نظریةٌ علمی مطلب همین است. عالم یک روزی از عدم به وجود آمده؛ 
منتها می‌گوید من تا اینجا را قبول دارم که عالم از عدم به وجود آمده» ولی اينکه عالم را 
خدا ایجاد کرده باشد قبول ندارم. چون امر داثر است میان دو امر نامعقول (به قول او) که 
هیچ کدام را عقل نمی‌پذیرد. یکی اینکه بگوییم عالم را خدا خلق کرده» چون بعد 
درمی‌مانیم خدا را کی خلق کرده. فقط مجهول ما یک قدم آنطرف‌تر می‌رود؛ و دیگر 
اینکه بگوییم عالم خود به خود آفریده شده. می‌گوید این [سوال خیلی سریع به ذهن 
می‌آید که ] چرا خود به خود آفریده شده؛ و این خیلی عجیب و غریب به نظر می‌آید. 
می‌گوید مگر عالم قول داده که هرگز کار عجیب و غریب نکند؟! این جوابی است که این 
بزرگوار به این نظریه می‌دهد. 

حالا این [نظریاتی که مارکسیستها دربارة پیدايش مذهب گفته‌اند] به هرحال 
بی‌اطلاعی اینها و یا تقلب اینها و لااقل کهنگی نظریات اینها را می‌رساند. اینها که دائمً 
می‌گویند ما علمی فکر بکنیم به آنها می‌گوييم شما مسئلةٌ خلقت را طرح کرده‌اید؛ در 
فلسفه علمی مسئلةٌ خلقت را باید رفت دید فیزیک امروز چه می‌گوید. رفته‌اید چسبیده‌اید 
به نظریهٌ لاوازیه که مال دویست سال پیش است؟! و از جدیدترین نظربات روان‌شناسی و 
جامعه‌شناسی هم که اسمی نمی‌برید» حتی آنهایی که بر ضد مذهب است. مثلاً فروید 
خودش راجع به منشاً مذهب یک نظریه‌ای دارده البته یک آدم ضد مذهب است؛ نظریة او 
که نوتر از این نظریهُ جهل و ترس است. او مذهب را امری ناشی از شعور باطن می‌داند و 
شعور باطن را هم ناشی از یک نوع به اصطلاح عقب‌زدگیهای تمایلات. آن» امروز خیلی 
علمی‌تر از نظریهُ جهل و نظریهُ ترس است. 


این ملاعت ۳۳۲ 


تحلیل گرایش بشر به توحید 

آنگاه بحنی می‌کنند راجع به خصوص مذهب مسیح و مذهب اسلام. از اینجا شروع 
می‌کنند که اغلب. ادیان بزرگ عالم ادیان توحیدی هستند. فقط سه دین را اسم می‌برد: 
مسیحیت» زردشتی» اسلام. که زردشتی را هم گوبی یک دین توحیدی حساب می‌کند. 
چطور این ادیان به توحید گرایش پیدا کردند؟ این گرایش از کجا پیدا شد؟ این را دو جور 
تحلیل می‌کند. دو تحلیل متناقض و متضاد. یک تحلیل, تحلیل روانی است که بشر در 
ابتدا هنوز فکرش تکامل پیدا نکرده» برای هر گروهی از اشیاء یک مبداً قاثل می‌شود ولی 
بعد که خاصیت تکامل این است که به تدریج آمور جزئی را تحت ضابطة کلی‌تر در 
می‌آورد - قهرا به مسئلةٌ توجیه خدای عالم منتهی می‌شود که این خدایان متعدد کنار زده 
می‌شوند و پای خدای واحد در میان می‌آید. می‌گوید: 


ولی بیم و جهل بشر کم کم با پیشرفت وسائل مادی و توسعهة علوم تخفیف 
پیدا می‌کند و عوامل مجهول شناخته می‌شوند و بالاخره همین که بشر 
تسلط خود را بر این گمو ام ۳۳9 یلو مستقر می‌سازد و يا لااقل علل 
پیدایش آنها را کشف می‌نماید و آنها را می شناسد تیا از تعداد خدایان 
کاسته می‌گردد (پس تکامل علم سبب این است) تا اینکه مجهول بشر فقط 
مسئلة آفرینش و مسائل وابسته به آن می‌باشد (که کل عالم را کی خلق 
کرده) و به همین دلیل تعداد خداها به یکی تنزل می‌نماید و مذاهپ مبنی بر 


توتعت یله میا نمی یه 


این یک نوع علت. علت دیگر که ایندو با همدیگر جور هم در نمی‌آیند - علت 
مارکسیستی است. این علت علت مارکسیستی نیست نوع تحلیل مارکسیستی نیست . و 
ی و ی 
ناشی از یک زیربنای شرکی در جامعه‌اند و مذاهب توحیدی ناشی از یک زیربنای توحیدی 
در جامعه‌اند ... جامعه از نظر اقتصادی و اجتماعی به قطبهای مختلف تقسیم می‌شود و 


۱ - این نظریه اگوست کنت است. 
استاد: خود مسئلا جهل نظریهٌ اگوست کنت است. ولی به هرحال مارکسیستی نیست. 
۲ اضرا حند خانتهای از مطلب ضیط نقده ایست] 
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تمرکز در آن وجود ندارد. تکامل ابزار تولید هنوز به مرحله‌ای نرسیده که به جامعه تمرکز 
بدهد و جامعه به صورت قبیله‌ها و گروههای مختلف است. خلاصه وقتی که جامعه به 
صورت چند قطبی باشد انعکاس این امر در مذهب به صورت چند خدایی پیدا می‌شود. اگر 
جامعه دو قطبی باشد مذهب می‌شود ثنویء اگر جامعه سه قطبی باشد مذهب می‌شود 
تثلینی و اگر چندین قطبی باشد مذهب می‌شود چندین خدایی و خدایان متعدد. ولی اگر 
جامعه از نظر اجتماعی و اقتصادی نیاز به تمرکز پیدا کند و به صورت یک واحد متمرکز 
باشد و یک قطبی باشد قهراً مذهب یک قطبی هم در روح افراد پیدا می‌شود. وقتی که 
فرد جامعة خودش را این گونه می‌بیند قهراً عالم را هم به جامعه قیاس می‌کند که عالم هم 
تا هماگنه با ند ققط قرامی کنو که ان را بای ره ام ماخ رس او 
حساب. توحید یک زیربنای اقتصادی دارد و آن عبارت است از تحول جامعه از عدم تمرکز 
به تمرکز. راجع به عیسویت می‌گوید: 


عیسویت از طر ف طبقهٌ محکوم به علت وعده‌های توخالی که نسبت به 
دنیای بعد از مرگ مگ داء سیگ لر گرفت اما دلایل مادی ایجاد 
مذهب عیسی فقط همین یک امر نبود بلکه اصولاً جمع آوری غلامان در 
روم و تسلط روم بر سایر نواحی به ناحیة روم یک نوع مرکزیت بخشیده و 
این مرکزیت منافی با برخی روابط موجود زمان بود یعنی چون خداهای 
ملی که حدود قدرتشان محدود به سرزمین آن ملت بود با خداهای ملی 
ناحیة دیگر فرق داشتند و از طرفی مرکزیت روم که ناشی از یک ضرورت 
اقتصادی برای توسعة بردگی بود با اين قیود جور در نمی آمد به ناچار 
احتیاج به یک مذهب عمومی برای تکمیل سیاست جهانگشایی به وجود 


آمد. 


این باز تعلیل اقتصادی قضیه است نه آن تعلیل فکری. اصلاً دو نظریة ۳ 
متناقض هم هست. 


تشن ملاعت ۲۳۵ 


شده‌اند. از اینها می‌پرسیم مذهب اولی که پیدا شد چرا پیدا شد؟ می‌گویند معلول جهل 
بشر بود و یک نوع سرگرمی برای بشر بود. بشر برای خودش یک نوع تسلّی خاطر در 
مذهب به وجود آورد و همین به سود طبقهٌ ارباب بود. حال لازمهٌ این حرف چیست؟ آیا 
مذهب که یک تخدیر و یک تریاک است می‌تواند ولو در یک شرایط محدودی منشاً 
شکفل تطامته ضوح بقیهی اس کفانی وی تکته عویی استواگ باثر هورداعلای زا 
علم و یا حقوق این حرف را بزنیم خیلی ساده است چون می‌گوبيم هر اخلاقی متناسب با 
یک زمان است و این اخلاق در زمان خودش یک عامل پیش‌برنده است ولی شرایطش 
که عوض شد همین عامل پیش‌برنده یک عامل عقب‌برنده می‌شود. این مانعی ندارد که 
یک چیزی در یک زمان در یک شرایط عامل تکامل باشد در شرایط دیگر نه. ولی آنچه 
که در آن شرایط عامل تکامل یر عامالاگگگر نیست. حقوق هم همین طور 
است. هر حقوقی در زمان خودش یک شیء مترقی بوده. در زمان بعد نباید وجود داشته 
باشد. 

در مذهب یک وقت ما همین حرف را می‌زنیم» می‌گوييم مذهب هم نظیر اخلاق و 
حقوق و علم و فلسفه در زمان خودش یک امر مفید به حال جامعه و عامل تکامل است» 
وقتی که دوره و زمانش می‌گذرد عامل تأخْر است؛ در این صورت دیگر ما نمی‌توانیم 
بگوییم از ابتدا مذهب عامل تخدیر بوده. شما به صراحت گفتید وقتی که طبقة محروم از 
منافع خودش محروم ماند نیاز داشت به یک امری که سبب تسلی‌خاطر و تسکین 
خاطرش بشود. نیاز داشت به یک تریاک. مثل یک آدمی که بچه‌اش می‌میرد و دچار 
مصیبت عظیمی می‌شود. نمی‌تواند تحمل کند. به مشروب پناه می‌برد خودش را مست 
می‌کند که چیزی نفهمد. به تریاک پناه می‌برد برای اينکه می‌خواهد خودش را به آن 
عادت بدهد که سرگرمی پیدا کند. دیگر این مشروب و ترباک که نمی‌شود عامل تکامل او 
باشند. حداکثر همان تسلّی‌خاطر است برای او. 

ولی اینها چاره‌ای ندارند؛ همینها که می‌گویند از اول مذهب عامل تخدیر بوده در یک 
جای دیگر قبول می‌کنند که هر مذهبی در زمان خودش عامل ترقی و تکامل بوده است» 
عیسویت در زمان خودش عامل ترقی بود اسلام در زمان خودش همین طور بود. اين 
خودش یک تناقض بسیار صریحی است. 

تناقض دومی که اینجا هست این است که روی اصول مارکسیستی چه کسی باید 
طرفدار مذهب باشد و چه کسی مخالف مذهب؟ قهراً آن گروهی که منتفع می‌شوند [باید 
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طرفدار باشند.] خود اینها گفتند برای طبقه ارباب آن کاری را که دولت با زور شلاق 
نمی‌توانست انجام بدهد مذهب با زور موعظه و اندرز و تعلیمات خودش انجام داد. پس 
لازمه‌اش این است که هر زمانی هر یک از مذاهب که پیدا شدند باید همان طبقه‌ای که 
منتفع می‌شدند بیش از هر طبقهٌ دیگر طرفدار مذهب باشند و حال آنکه خود اینها اینجا 
اق را ام کید که خاعات پر گان ط فتار سیگ بود نم بطق ها کمتریه قحذگ 
مخالف بودند. بعد جنایاتی را که از طرف طبقهٌ حاکمه در ۲۵۰ سال اول مسیحیت علیه 
غلامان و بردگانی که به مسیحیت گرایش پیدا کرده بودند انجام می‌شد از تاریخ آلبرماله 
نقل و حکایت می‌کند. راجع به اسلام هم عیناً همین حرف را می‌زند. می‌گوید اسلام هم 
تا پایان دورةٌ خلفای راشدین همین وضع را داشت و [طبقهٌ ارباب و تاجر] با آن مبارزه 
می‌کردند. شما می‌گویید محیط مکه یک محیط تجارت‌پیشه‌ای بود و روابط تجاری در 
مکه پیدا شده بود و مکه حلقةٌ رابطی بود میان یمن از یک طرف و شام از طرف دیگر و 
بنابراین احتیاج به یک تمرکز در عربستان پیدا شده بود و این زمینه مادی پیدایش اسلام 
است. خوب» از این تمرکز چه کسی استفاده می‌کرد در این شهر تاجرنشین؟ بدیهی است 
که تاجرهای همین شهر همان ابوسفیانها و ابوجهلها و ولید بن مغیره‌ها. خودت قبول 
داری که اینها در ابتدای ایلام تا زمان یف امیه مخطلای ۶۴ سخت بودند؛ به این دلیل که 
خودشان روی کار آمدند. پس این تعلیل و تحلیل‌ها به جایی نمی‌رسد. 


ب فر‌موادید مهب دز عیین مخال که عابل قظذیر انبت عکامل بر هم تیاعت 


می‌شود. می شود این جور توجیه کرد که تکامل به نفع طبقة حاکم. یعنی 
تولید بیشتر اقتصادی که مالا جیت ها کم را بر مین کنزه 


استاد: خیر اینها تکامل که می‌گویند. تکامل جامعه است به طور کلی» یعنی جامعه 

از یک مرحلةٌ پست‌تر به یک مرحلةٌ عالی‌تر قدم می‌گذارد. نه اینکه اين امر از نظر آنها 

تکامل است؛ آن که انحطاط است. واقعاً جامعه یک تغییر کیفی پیدا می‌کند و قدم به یک 

مرحلةٌ بالاتری می‌گذارد. اینها صریح این حرف را می‌زنند. بحث مذهب هم اینجا پایان 
رت 

من در جلسهً پیش نیمه وعده‌ای دادم که دربارهٌ مطالب کتاب منشاً خانواده. 


مالکیت و دولت انگلس در این جلسه بحث کنم. امروز هم دو سه ساعتی مطالعه کردم. 


این ملاعت ۲۳۷ 


بعد دیدم یک کتاب خیلی مفصلی است و از یک مقدمات دوری هم شروع کرده. البته 
مطالعةٌ آن خیلی خوب است. بد هم ترجمه کرده‌انه همین فدائیان خلق آن را ترجمه 
کرده‌اند. آن مقداری هم که با بحث ما ارتباط دارد کم است یعنی در همین حدودی است 
که ما در اینجا خواندیم. دیگر من از اينکه آن را طرح بکنم صرف‌نظر کردم و این کتاب را 
دنبال کردم. حالا ما رسیدیم به اول فتودالیسم. به اين ترتیب که پیش می‌رویم سریعتر 
پیش می‌رویم که شاید در سه چهار درس دیگر این کتاب تمام بشود. 


انتقال از دورد بردتی به دوره 
توف یشم 


اولاً من معذرت بخواهم. امروز گرفتاری پیدا کردم فرصت پیدا نکردم که یک مطالعةٌ 
جدیدی روی مطالب بکنم. حالا یک مقداری همین قدر که جلسه‌مان تعطیل نشود 

بحثی دربارة انتقال از دورةٌ بردگی به دورهٌ فتودالیسم شده است. چنین فرض شده 
است که در دورة بعد از دورةٌ اشتراکیت که برای اولین بار مالکیت خصوصی بر منابع تولید 
پیدا شده است مشخّص نظامی که به وجود آمده رابطةٌ بردگی و برده‌داری بوده است, که 
برده‌دار همچنان که مالک مطلق منابع تولید بوده است که البته در آن وقت منبع اساسی 
زمین بوده مالک مطلق برده‌ها هم بوده است؛ بعنی آن برده‌ها هم برای او شیء بودند 
نه شخص, به این معنا که حق یک طرفی بوده یعنی اين بر آنها ذی‌حق بوده است بدون 
آنکه آنها حقی بر این داشته باشند به دلیل اینکه حتی حق کشتن آنها را هم داشته است. 
همین طور که انسان راجع به ثروت خودش مالک مطلق است (اگرچه ما راجع به ثروت 
هم چنین اختیاری نداریم و اسراف و تبذیر جایز نیست)» به عبارت دیگر همچنان که 
انسان نسبت به اشیاتی که مالک می‌شود مالک مطلق است و به اصطلاح عوامانةٌ معروف 
اگر دلم بخواهد اینها را تبدیل می‌کنم به یک گلوله و می‌زنم به دیوار چون اختیار مطلق 
دارم آنها هم نسبت به این برده‌ها اختیار مطلق داشتند. منشاً اصلی بردگی جنگها بوده و 
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در ابتدا در کنار این برده‌ها که اول به رسای قبایل تعلق داشتند افراد دهقانی هم وجود 
داشتند که به طور آزاد و خصوصی مالک قسمتی از زمین بودند و برای خودشان کار 
می‌کردند. ولی تدریجاً در اثر احتیاجاتی که پیدا می‌کنند (قرض می‌کنند و مقروض 
می‌شوند) مجبورند به اينکه هرچه دارند به همان برده‌داران بدهند و تدریجاً بچه‌هایشان 
را هم بدهند و تدریجاً خودشان هم به صورت برده درآیند. این یک دوره‌ای است که 
مشخّص اصلی‌اش این خصوصیت است. 


دلکرم نبودن برده به کار 

ولی این دوره دوام پیدا نمی‌کند و اینها هم که مثال می‌زنند بیشتر مثالهایشان را از وضعی 
که در دولت رم بوده می‌آورند که البته وضع به این شکلی که می‌گویند. در همه جای دنیا 
تعمیم نداشته است. تا بعد یک سلسله تحولاتی به وجود می‌آید که آن نظام بردگی دیگر 
قابل بقا نیست به دو جهت ": یک جهت اینکه خاصیت نظام بردگی این است که چون 
برده خودش مالک هیچ چیزی نیست قهراً دلگرمي به کار ندارد و بنابراین محصول کارش 
زیاد نیست و اگر جامعه برسد به حدی که به کار بیشتر نیاز داشته باشد و همان ارباب خود 
را به درآمد بیشتری نیازمند ببیند گاهی برای او صرف می‌کند که یک مقدار به این برده 
آزادی بدهد برای اینکه بر میزان کارش و بر محصول و کارکرد او افزوده بشود که ما نظیر 
این را گاهی در دوره‌های خودمان می‌بينيم؛ مثلاً می‌بينيم یک دولت استعماری که یک 
جا را ابتدا به صورت مستعمره دارد و آنجا به حسب ظاهر اختیارش خیلی بیشتر است و 
بنابراین درآمدش هم بیشتر بعد آن مستعمره را آزاد می‌کند - واقعاً هم آزاد می‌کند - و به 
آن استقلال می‌دهد منتها یک نوع قراردادهایی هم با او می‌بندد که اين قراردادها لااقل 
به صورت ظاهر از قبیل قراردادهایی است که میان دو ذی‌حق متساوی هست ولی بعد در 
نتیجهٌ نهایی می‌بینیم که آن سودی که از اين کار برده است بیشتر است از آنچه که در 
دوران سابق می‌برده؛ یعنی وقتی عاقل باشد و منطقی فکر کند همان سودپرستی به او 
اجازه می‌دهد و به او حکم می‌کند که این وضع را به وضع دیگری تغییر بدهد؛ همین طور 
که می‌گوبند انگلستان از هندوستان آزادشده بیشتر منفعت برد تا هندوستان مستعمره؛ 


یعنی ضمن اينکه اين آزادی به نفع هند و هندی بود در عین حال او هم از کار خودش 


[ظافرا فقط یک جهته کنشده استبتز] 
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وان تب 

لبته اینجا روی اصولی که اینها می‌گویند من نتوانستم چیزی به دست آورم و خیال 
هم نمی‌کنم چیزی باشد که اینها از نظر تکامل ابزار تولید قضیه را چگونه توجیه می‌کنند. 
اگر ما تنها از این نظر بگوییم که روز به روز بر عدهٌ بردگان افزوده می‌شد و همین طور که 
طبع بشر هست روز به روز بر فشار برده‌داران هم افزوده می‌شد چون بر حرص اینها 
افزوده می‌شد» روز به روز بیشتر می‌خواستند ولخرجی کنند و بیشتر می‌خواستند که یک 
کاری بکنند و بیشتر بر برده‌ها فشار می‌آوردند و اين امور تدریجاً برده‌ها را با یکدیگر 
متفق و متحد کرد و بعد از طرف برده‌ها قیامهایی علیه اینها صورت گرفت که برده‌ها حق 
خودشان را به زور گرفتند؛ اگر این جور توجیه کنیم البته توجیه معقولی هم می‌تواند باشد 
ولی قضیه صرفا جنبهٌ روانی پیدا می‌کند نه جنبه ماتریالیسم تاربخی به شکلی که اینها 
می‌گویند که تکامل ابزار تولید به مرحله‌ای رسید که دیگر آن روابط کافی نبود و باید تغییر 
می‌کرد؛ یعنی این مسئله راکه در دورة بردگی بزار تولید از چه مرحله‌ای به چه مرحله‌ای 
رسید که ایجاب کرد روبناها و روابط باید به شکل دیگری باشد که آن شکل فئودالیسم 
است کاملاً بیان نمی‌کنند. یک چیزهای جزئی ذکر می‌کنند که به قول خودشان از نوع 
تغییر کقی است نه از نوع تغیبر کیفی. 

شکی نیست که ابزار تولید دائماً در حال تغییر و تبدیل است» چون بشر است و به 
قول اینها کاراکتر انقلابی و خاصیت انقلابی دارد؛ پا آن طور که ما فکر می‌کنیم روز به روز 
بر معلومات و تجربیاتش افزوده می‌شود یعنی بشر دوره به دوره از نظر فکری و فنی 
تکاقل تا مر کته بای آزتک‌همان قیفن و اقلم استه بر این فبرت درد که 
اندوخته‌های فکری و تجربه‌های خودش را برای نسلهای بعد باقی بگذارده نسل بعد با 
سرمایه‌های فرهنگی که از نسلهای پیشین به ارث برده و تجربیات جدیدی که خودش 
می‌آموزد قهراً قدرت فنی و تکنیکی او بیشتر می‌شود و ابزار تولید توسعه پیدا می‌کند؛ 
یعنی حالت طبیعی این است. ولی هر تغیبر تدریجی و هر توسعةٌ تدريجي ابزار تولید کافی 
تک ایام حصت انملایی دق دایز تفر دور تک کاتگه 
اینکه - همین طور که خود اين آقایان می‌گویند - تدریجاً تغیبرات کمی تبدیل به تغییر 
کیفی بشود یعنی یکدفعه صنعت یک وضع جدیدی پیدا کند که اصلا با گذشته هیچ طرف 
مقایسه نباشد» مثل همان تبدیل آب به بخار, یعنی اصلاً تغییر ماهیت بدهد. مثلاً 
رورم مافیینی با کشاوژی فبلی نک سین اعلاف فاعقی دازد ین یک اخلاف 
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ماهیتی دارد. اما اینکه در دورةٌ بردگی در نهایت امر چه تکامل اینجنینی برای ابزار تولید 
پیدا شد که در دوره‌های قبل نبود ما در اینجا یک چنین چیزی نتوانستیم پیدا کنیم. البته 
اینجا یک چیزهایی می‌گویند ولی - عرض کردم - اینها از قبیل تغییر کمی است نه تغییر 
کیفی. مثلاً می‌گوید: 


گفتیم اصولاً وسایل تولید در یک حالت باقی نمی ماند و مر تباً رو به ترقی و 
پیشرفت می‌باشد (اين البته درست است) یعنی دارای کارا کتر انقلابی است 
(البته اين هم به همان معنا که در یک وقت خاص ممکن است درست است 
ولی این طور نیست که دائماً در حال انقلاب باشد) و در اشر تغییر آن 
خواه‌ناخواه تغییر کیفی در اوضاع اجتماعی پدیدار می‌گردد. در دور 
فئودالیسم استعمال گاوآهن توسعه می‌یابد. (توسعه پیدا کردن که تغییر 
انقلابی و تظیر کیفل/ نیلت) و مخشو‌طلهرثله‌های مختلف فلاحتی از 
قبیل باغبانی. لبنیات سازی. نوشابه سازی ترقی زیاد می‌نماید (اين مقدار 
ترقی کردن که کافی نیست برای اینکه یک تحول کیفی در جامعه به وجود 
بیاید) یعنی اصول در دوره فئودالیسم ترقی فلاحت به عنوان تنها رشتةٌ 
موثر تولید قابل ملاحظه می‌باشد. 


این» حرف درستی است. فرض این است که فلاحت از دورهٌ بردگی شروع شده است 
پعنی دورةٌ برده‌داری و دورةٌ فئودالیسم به شکلی که اینها می‌گویند اگر ما بخواهیم از نظر 
ابزار تولید و وضع تولید در نظر بگیریم این هر دو دوره بیش از هر چیزی همان دورة 
فلاحت و زندگی زراعتی هستند. در دورة بردگی هم این طور بوده و در دورة فتودالیسم 
هم این طور بوده است. البته شک ندارد که فلاحت تدریجاً و دوره به دوره تا یک حدی 
تکامل پیدا کرده کما اينکه در کنار آن صنعت و تجارت هم تغییر پیدا کرده است. حالا 
ببینیم اساساً اینها دور فئودالیسم را چگونه تعریف می‌کنند. 


خصوصیات دوره فنودالیسم 
۱. رابطة سرواژی میان مالک زمین و کشاورز 


اساسا دور فتودالیسم که اینهامی‌گویند و به صورت یک اصل کلی و یک اصل علمی ذکر 


۲/۳ ۲ فة تاریخ / ۳ 


می‌کنند که باید در همه جای عالم عمومیت داشته باشدء مقل اینکه در ابتدا خود صاحبان 
انم رنه دیص ,شود کارلن سار باطلاع راید که در همه‌تهای وتا این شین 
فئودالیسمی که تاریخ اروپا حکایت می‌کند وجود نداشته. کما اینکه آنچه که اینها می‌گوینده 
در مشرق‌زمین اساساً وجود نداشته است. تفاوت اساسی دورةٌ فئودالیسم با دورة برده‌داری 
این است که در این دوره رابطةٌ مالک زمین با کشاورز به شکل سرواژی - در اصطلاح 
اینها - است یعنی کشاورز در اینجا یک حالتی دارد میان بردگی و آزادی. برده نیست برای 
اینکه برده آن است که خرید و فروش می‌شود و حتی بالاتر برده آن است که [مالک وی] 
اختیار کشتن او را هم دارده برده آن است که اصلاً شیء محض است و مالک هیچ چیزی 
نیست؛ ولی اینها این طور نبودند» [برده‌دار] مالک رقبهٌ اینها نبوده. حق نداشته که خود 
اين را مستقلاً به هرکس دلش می‌خواهد بفروشد. کما اينکه سروها در یک حد خیلی کمی 
مالکیت خصوصی هم داشتدلد. مالك حقشتر] ایا را گم نداشته است. ولی در عین 
حال آزاد مطلق هم نبوده‌اند یعنی اینها به اين زمین بسته بوده‌انده ما اين زمین و از 
توابع این زمین بودند. این مزرعه‌ای که در اینجا وجود داشته و این زارعی که در اینجا 
بوده این زارع جزء این زمین بوده کق لس یک لز اینجا نقل مکان کند و به جای 
دیگر برود مثلاً بخواهد رعیت این ارباب نباشد برود رعیت یک ارباب دیگری باشد. که 
خود به خود یک نوع رقابت میان اربابها به وجود می‌آورد. اگر چنین آزادیی می‌داشتند. این 
امر خود منشاً یک نوع تحولات می‌شود برای اینکه یک نفر کشاورز وقتی که در یک 
محل معینی هست اگر این ارباب رویش فشار بیاورد می‌رود پیش آن ارباب دیگر؛ بسا 
هست او نیاز بیشتری دارد یک تسهیلاتی هم برای این قائل بشود. ولی به این شکل 
نبوده؛ اینها روی زمین بودند و وقتی که زمین خرید و فروش می‌شده با رعیت خرید و 
فروش می‌شده است. اين ده مثلا با پنجاه کشاورزی که دارد خرید و فروش می‌شده, که 
اگر احیاناً به واسطة یک بیماری مثلاً ده نفر از این پنجاه کشاورز می‌مردند و چهل نفر 
می‌شد قهراً از قیمت این مزرعه کاسته می‌شد. و اگر در اثر توالد و تناسل» این پنجاه نفر 
به شصت نفر می‌رسید قهراً بر قیمت این مزرعه افزوده می‌شد. ولی خود کشاورز مستقلا 
قابل خرید و فروش نبود. 

این یک نظامی است که در دنیای مشرق‌زمین اصلا چنین چیزی سابقه ندارد یعنی 
تاریخ مشرق‌زمین از یک چنین رابطه‌ای هرگز حکایت نمی‌کند. «دهقانی» یعنی عمل 
دهقانی يا ارباب رعیتیء به این اصطلاح جاری زمان ماء تا آنجا که تاريخ نشان می‌دهد 
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براساس همان آزادی کامل رعیت بوده است. آزادیی که [ارباب] حقي هیچ‌گونه خرید و 
قرف رش او داب نم ملک تفه اس ای کی کسم رط ام 
هم به وجود می‌آورد: وقتی که این طور است زارع حق دارد که با مالک قرارداد ببندد؛ با 
مالک قرارداد می‌بندد و می‌گوید من بر اين اساس حاضرم که رعیت [تو باشم: دو ثلث]! 
تو یک ثلث من یا دو نلث من یک ثلث توء اگر تخم و بذر را تو بدهی اینچنین, اگر تو 
تذهی آیتجتین؛ با بعضي امکانات دیگره که قزارداد فرق:م‌کند. 

به هرحال دوره‌ای به این شکل که اینها دورة فتودالیسم می‌گویند دوره‌ای است که از 
مختصات مغرب‌زمین بوده است. پس ما اگر بخواهیم بگوييم دورة فنودالیسم باید 
فتودالیسم را به همین شکل خودمان تعریف کنیم یعنی دورةٌ مالکین بزرگ و دوره‌ای که 
کشاورز فقط همان رعیت به اصطلاح خودمان بوده است یعنی یک آدمی بوده که حق 
داشته آزادانه بياید قراردادی با اين ارباب یا ارباب دیگر ببندده اگر هم دلش خواست نقل 
مکان کند و از اینجا به جای دیگر بروده بتوانه و قهراً اگر دلش بخواهد تغییر شغل بدهد. 
بتواند و از این نظر اجباری کاگصگشیاهایی کن‌ودهبستاز جنبة دیگر بوده نه به این 


شکل. 


۲. نظام ملوک‌الطوایفی 

خصوصیت دیگر این دوره این است که نظام اجتماعی از صورت قبیله‌ای خارج شده و به 
9 
همه چیز به رئیس قبیله برمی‌گردد» یعنی قضیه بیشتر روح عاطفی دارد؛ رئیس قبیله, 
ریش‌سفیدهاء شورای ریش‌سفیدان و از این جور چیزها مطرح است که بیشتر به عواطف 
مود پستگی دارد بت آن کسن که اور بدرشصیت س‌شنناسند یک کسی است کذ یک 
موقعیتی در عاطفه افراد دارد. قهراً این در یک محیطهای محدود و کوچک است و در 
جاهایی که خیلی بزرگ باشد اصلاً معنی ندارد. در یک ده می‌تواند یک کسی ریش‌سفید 
باشد و به عنوان بزرگتر مرجع باشد. یا چند نفر به این شکل باشند» اما همین قدر که ده به 
صورت یک شهر بزرگ درآمد» این شهر ریش‌سفید بخواهد داشته باشد [ممکن نیست.] 
مثلاً کسی بگوید ریش سفید تهران کیست؟ اصلاً رش سفید تهران را نمی‌شود به دست 


۱ [چند ثانیه‌ای نوار افتادگی دار د.] 
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ادرف ففخین: ریش سفیک نید کی تشد کم دم بتواتش او زا بستاشته اتا در 
جمعیتهای خیلی بزرگ امکان چنین شناساییها به این عناوین نیست و خود به خود از بین 
۳ 

دوران فتودالیسم دوران ملوک‌الطوایفی است. در دوران ملوک الطوایفی یک دولت 
مرکزی وجود دارد و قهراً یک نفر به عنوان سلطان یا شاه یا رئیس جمهور و یا رئیس کل 
وجود دارده ولی در عين حال ملوک‌الطوایفی است به این معنا که همین اربابها در 
مطقتهاین عی که مالک زمیقرای ملف ند در هیال ال که مالک فد 
ملک هم هستند» منتها ملک کوچک. مالکند و در همان حال که مالکند و صاحبان اراضی 
و به اصطلاح ارباب هستند» در میأن مردم حکومت هم می‌کننده کم اینکه در ایران 
خودمان تا حدود پنجاه سال پیش که همین دورة امرا و خوانین بوده» همین طور بوده 
است. امیر قاين یک چنین آدمی بوده. او ضمن اینکه یک زمین‌دار خیلی بزرگ بوده و 
مردم آن وضع را داشتنده ضمناً امیر هم بوده یک امیری که دارای نیمه استقلال هم بوده 
یعنی اینچنین نبود که اگر مثلاً اصرالدین شاه در تهران می‌مرد با یک ابلاغ کوچک 
مظفرالاین شاه که «جناب امیر قاين شما تشریف بیاورید. یک کس دیگر را می‌خواهیم به 
جای شما بفرستیم» قضیه عملی باشد؛ امکان نداشت. به حسب ظاهر و تشریفات چر؛ 
برایش ابلاغ صادر می‌کرد. خلعت می‌فرستاد؛ او هم جواب می‌داد و در تشریفات خودش را 
رعیت و نوکر این قلمداد می‌کرد اما در معنا دارای نوعی استقلال بود و به این سادگیها و به 
این اسانیها انکان تداشت گر آزنکه اک خولت مرکاش می‌خواست یکی از آتها زا برذرقنا 
قدرت و زور و توپ و تفنگ و سرباز و اين حرفها برمی‌داشت. يا مثلاً امیر بجنورد» امیر 
شاهرود (امیر اعظم) که قصه‌ها از او نقل می‌کنند و داستان کشته شدنش هم خیلی 
داستان عجیبی است. یک جنایات عجیبی کرده بود که بعد همان نوکرهای خودش 
ریختند به سرش و او را کشتند؛ و در هرجا این جور بوده است. 


ريش نظام ملوک‌الطوایفی 

در نظام ملوکالطوایفی یک دولت مرکزی وجود دارد. حال فلسفة این دولت مرکزی 
چیست؟ چه چیز این دولت مرکزی را به وجود آورده؟ اینها ناچار باید با همان تکامل ابزار 
تولید قضیه را توجیه کنند؛ ما که نتوانستیم بفهمیم در اینجا چگونه تکامل ابزار تولید به 
۱ 
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مولود پیدایش حکومتهای بزرگ است. خصلت توسعه‌طلبی و فزون‌طلبی و قدرت‌طلبی و 
برتری‌طلبی در بشر هست که از قدیمترین ایام تاریخ هم بوده است: یک آدم زورمند. قلار 
و با ابتکار که می‌توانسته اراده‌ها را تا یک حد زیادی تسخیر کند. افرادی مثل شاه 
اسماعیل و نادر در عصرهای اخیر و کورش در دوران قدیم که وقتی پیدا می‌شوند زود 
می‌توانند یک ارتش قوی به وجود بیاورند. اینها یک قدرت تشکیل می‌دادند و کم‌کم 
کوشش می‌کردند قدرت خودشان را توسعه بدهند. هر مقداری که زورشان می‌رسید. کم‌کم 
کار به جایی می‌رسید که منطقه‌های بسیار وسیعی را در زیر فرمان خودشان درمی‌آوردند. 
اینها اگر می‌توانستند دو نسل» سه نسل, ده نسل ادامه پیدا کنند طبعاً در میان آن مردم 
(مردمی که در زیر فرمان اینها بودند) یک نوع وحدتی و یک نوع سنخیتی به وجود 
می‌آمده سنخیتی از قبیل زبان» و ناچار یک نوع روابطی از قبیل روابط هموطنی در میان 
مردم پیدا می‌شد. با اینکه مردم هر منطقه‌ای با مردم منطقهٌ دیگر از یکدیگر جدا بودند - 
مثلاً ایالت فارس از ایالت اسفهان! جدا نود و هر دوی‌پلینها ز ایالت خراسان جدا بودند - 
ولی احساس می‌کردند که همدٌ اینها جزو یک قلمرو هستند به نام مثلاًایران. اين روابط 
قهراً اینها را در تاریخشان» در فرهنگشان» در زبانشان» در دین و مذهبشان به هم نزدیک 
می‌کرد حال پا متحد می‌کرد یا لااقل به یکدیگر نزدیک می‌کرد به طوری که با مردمی که 
از این قلمرو بیرون بودند مثلاً مردم هند احساس یک نوع بیگانگی می‌کردند که با مردم 
خود احساس آن بیگانگی را ن_می‌کردند. آنبوقت در دوران ملوک‌الطوایفی این 
ملک‌الطاثفه‌ها به این مقدار لااقل قانع بودند که در همان منطقةٌ خودشان حکومت داشته 
باشند؛ حکومت مرکزی راضی باشد به یک مقدار باجی» خراجی» کمکی که او به دولت 
مرکزی می‌کند. سالیانه رشوه‌ای لااقل به دولت مرکزی می‌دهد و یا در مواقع گرفتاری 
برایش سرباز می‌فرستد؛ ولی آن دیگر مزاحمش نشود؛ او هم پشتیبان اين باشد. 

به هرحال از جمله خصایص دوره‌های ملوک‌الطوایفی این است که همانهایی که 
مالک زمینهای زراعتی و ارباب هستند در همان حال صاحب قدرت و حاکم هم هستند 
اک وه معا یود تکفا اش ول ما مرتانی اه کیت قا ره اف با 
اگر در همین ایران خودمان برای زمانهای خودمان هم در نظر بگیریم می‌بینیم که این 
هک وا که ی ی رس هس رن 
هرک کم 0اه باعلا مالک و تاک کی فا رل ای هب 
دلیل حاکم بودنش مالک می‌شده» هردوی اینها وجود داشته است. خیلی قصه‌ها و قضایا 
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در همین زمینه‌ها هست که یا مالکها چون مالک بودند حاکم شدند» و پا حاکمها چون 
حاکم بودند و زور داشتند بعد اموال مردم را تصاحب کردند و مالک شدند. ولی مواردی هم 
بوده که اینها از یکدیگر جدا بوده‌اند یعنی مالک غیر از حاکم بوده و دو قدرت در مقابل 
یکدیگر بودند. مثلاً در بسیاری از نقاط خراسان مالکهای عمده حاکم نبودند. این حاج 
حسین آقای ملک یک مالک بسیار عمده‌ای در خراسان بود. تقریباً اکثریت آن منطقة ما 
منطقهٌ جام که یک ولایت آباد و پر آبادی است مال حاج حسین آقای ملک بود و در 
منطقةً غرب مشهد هم حدود چناران که الان مسیر [جاده] هم هست او املاک 
زیادی داشت. ولی او مالک بود بدون آنکه حاکم باشد. اواخر در تهران بوده در آن وقتی 
هم که در مشهد بود به عنوان یک مالک و صاحب قدرتی که چون مالک بود صاحب 
قدرت بود شناخته می‌شد و الا حکومت در دست همان شاهزاده‌های قاجار بود؛ مخصوصاً 
در دورهٌ قاجار که ما می‌دانيم قضیه این جور بوده (دوره‌های قبل را باید به تاریخ مراجعه 
کرد). در دورةٌ قاجار سلاطین قاجار ابلاغهای حکومت را الا در یک موارد نادر که یک 
امرای صاحب قدرتی وجود داشتند مثل امیر قاين و امیر شاهرود و امیر بجنورد و امنال 
اینها؛ به همان شاهزاده‌ها می‌دادند. حاکم اصفهان مثلاً ظل‌السلطان بود. در زمان 
فتحملیشاه حاکم کرمان ابراهیم خان بود که همین جذ این شیخی‌ها باشد. و در مشهد 
اغلبٌ پسرعموها یا پسرها و يا برادرهای شاه مانند رکن‌الدوله بودند که اغلب اینها همین 
شاهزاده‌ها بودند. 

به هرحال این هم یک دوره‌ای است به نام دورةُ فئودالیسم که مشخّص اصلی این 
دوره از نظر تولید. فلاحت بوده است و از نظر وضع حکومتی رژیمهای بزرگ و سلطنتی - 
و یا شاید در بمضی جاها جمهوری - بوده ولی سلطنتی‌های مقرون به ملوک‌الطوایفی در 
بسیاری از جاها؛ و از نظر روابط مالک و کشاورز هم که به قول اینها روابط سرواژی بوده 
که البته گفتیم در میان ما به این شکل نبوده بلکه روابط ارباب و رعیتی بوده و اینها خیلی 
با یکدیگر فرق می‌کند. خود مارکس که بعدها در تاریخ متوجه شد که این ضوابطی که 
برای غرب ذکر کرده برای شرق صدق نمی‌کند آمد و آن نظريةٌ معروف وجه تولید آسیایی 
را بیان کرد که اجمالاً وجه تولید در آسیا و وجه تولید در اروپا با یکدیگر متفاوت بوده است. 


انتقال به دورةُ بورزوازی 
تناما له زیاهی یال قمی کي ات اف له مسمان این اس که تا زد 
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تما ار میرم ات فا تک دای تخر یر ناوات 
تدریجاً به سرمایه‌داری» البته اول به دورةٌ بورژوازی» که چطور می‌شود که فتودالیسم 
ضعیف می‌شود و بورژوازی می‌رسد. (مثل اينکه توجیه از نظر ابزار تولید هم خیلی ساده 
است و توجیه کرده‌اند.) می‌گویند صنعت در دورةٌ فئودالیسم تدریجاً رشد می‌کند» یک 
طبقه‌ای به عنوان ارباب صنایع به وجود می‌آید» مبادلات هم توسعه پیدا می‌کند» در ابتدا 
مبادلات منحصر و محدود است به همان حوزةٌ خان یعنی محصولاتی که در قلمرو او 
تولید می‌شود در قلمرو همان خان هم مصرف می‌شود و از این قلمرو به قلمرو دیگر 
تجاوز نمی‌کند و از آن قلمرو نیز محصولی به این قلمرو نمی‌آید. قهرًوقتی که محصولات 
در یک قلمرو محدودی مصرف بشود بسا هست بسیاری از آن معاملات معاملات جنسی 
باشد نه معاملات پولی یعنی معاملات کالا به کالا باشد. مثلاً گندم بدهند خرما یا ماست و 
یا روغن بخرند؛ پشم بدهند جو یا برنج بخرند؛ و امثال اینها. در دهات. معاملات کالا به 
کالا لااقل تا چند سال پیش معملل بلاد یعنی کلترلفاقامی‌افتاد که مغازه‌داران و 
دکان‌دارها از طرف پول بگیرند» چون اغلب پول نداشت. مثلاً این آدم مقداری چای 
می‌خواست. می‌دیدی که دستمالش را پر از گندم کرده آورده و به دکاندار می‌گوید این قدر 
چای به من بده. 

به هرحال وقتی که دايرةٌ مبادلات مضیّق و محدود باشد و جامعه جامعةٌ محدودی 
باشده حتی پول هم ممکن است که در این دوره چندان رایج نباشد. ولی تدریجاً به عللی 
ماد لت تر تم هکره اش لا سيم شود کک کمک ای که 
آنها را طبقهٌ واسطه می‌نامند یعنی طبقهٌ بازرگان» طبقه‌ای که رابط است میان تولیدکننده و 
مصرف‌کننده و در واقع او را باید به یک معنا طبقهٌ توزیع‌کننده هم نامید. به وجود بيایند. 
کالاهای از تقاط خوردنتت ید تقاط دیگری مین برد کوک کاز نید کالاهای به امتطالام 
تجملی می‌کشد؛ همان خانی که قبلا با مردم که زندگی می‌کرد شبیه به همان مردم لباس 
می‌پوشید» کفشش شبیه کفش مردم بوده قبا و جیه‌اش نظیر قبا و جبَةْ مردم دیگر بوده 
فرشی که در خانه خودش گسترده بود نظیر فرشی بود که در خانهٌ دیگران بود لوازم 
سوختش مثل لوازم دیگران بود. در اثر اینکه صنعت در یک گوشه‌ای ترقی می‌کنده فرض 
کنید یک نوع پارچه‌ای در یک جایی پیدا می‌شود. در آثر مسافرتها يا به جهت دیگر اطلاع 


خوب بشر است همین قدر که دید یک چیز جدیدی آمده هرکسی که امکانات دارد 
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واه ودک 

آا یت فک ای اه ام وهای که قاط 
دوردست هستند و مصرف‌کننده‌هایی در نقاط دیگرء به وجود بيایند که طبقه تاجر و 
تاجرپیشه هستند. این طبقه تدریجاً رشد می‌کنند و تقریباً سرمایه و امکانات و دارایی را از 
اختیار این فتودالها می‌گیرند به طوری که تدریجاً این فئودالها هم احتیاج به اینها پیدا 
می‌کنند. اینها وضع کارشان با وضع کار فتودال فرق دارد» یعنی فتودال برای اینکه فتودال 
باقی بماند اصلاً احتیاج دارد به چوب و فلک و به نوکر و سرباز و اين را بگیر و اين را بیاور 
و از این حرفهاء زیرا مستقیماً دارد مردم را استثمار می‌کند. چون مستقیم مردم را استثمار 
می‌کند احتیاج به خفقان و امثال اینها هم دارد. ولی تاجر زیرکانه مردم را استثمار می‌کند. 
اصلاً احتیاجی به این حرفها ندارده همان گوشة ده خودش نشسته و اصلاً هیچ کس 
نمی‌فهمد [چه می‌کند.] 


یک نمونه 

در همین تهران (آنچه می‌گویم واقعاً هست چون برخورد کرده‌ام) گاهی آدم به یک 
دکه‌ای برخورد می‌کند» مرییند یک دک کوک اسقروال سهامتر فر سته منتر بیشتر 
نیست. سرمایه‌اش را انسان نگاه می‌کند؛ سبزی‌فروش است (البته حدود پانزده سال پیش 
اين تجربه را دارم این سبزی‌فروش از صبح تا غروب چقدر سرمایه در اینجا مبادله 
می‌کند؟ فقط دو هزار تومان. ولی او از همین دو هزار تومان هشتصد تومان درمی‌آورد. 
آدم وقتی که به مغازه‌اش نگاه می‌کند رحمش به حالش می‌آید. خیال می‌کند به این زکات 
می‌رسد و نمی‌داند که اگر همین را بيایند کنار یک استاد دانشگاه بگذارند سه تا استاد 
دانشگاه را می‌خرد. اینها به یک قران یک قران هم قانع نيستند. با هزار تومان سرمایه, 
صبح بسیار زود [به میدان بار] می‌رود. خیلی هم وارد هستند و می‌دانند که این طبقه 
اعیان و اشراف چه نوع سبزیهایی می‌خورند. مخصوصاً این سبزی‌فروشیهایی که مثلاً در 
لاله‌زار هستند. یک نوع سبزیهایی که برای انواع خورشهایی که اصلاً ما اسمهایشان را 
هم بلا نیستیم استفاده می‌شود می‌آورند. مشتریهایی هم که دارند اصلاً چانه زدن بلد 
نیستند. و لهذا آنچه که برای خودش پنجاه تومان تمام شده حداقل به صد تومان می‌دهد 
و حقیقتاً این جور است که با هزار تومان سرمایه‌ای که دارده آن کالا را دو هزار تومان 


می‌فروشد و شب که به خانه‌اش می‌رود هزار تومان اضافه در جیبش هست. این دیگر 
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احتیاج به سرباز و این حرفها ندارد. 

این است که می‌گویند خصلت و خاصیت دور بورژوازی این است که آزادی‌طلب و 
آزادی‌خواه است و حتی با اختناقهایی که در فئودالیسم هست مبارزه می‌کند و به همین 
جهت یک نوع پیشرفتی در تمدن بشر به وجود می‌آید. برای اینکه آزادی است و بالاخره 
آزادی نسبت به اختناق [پیشرفت] است. و لهذا همین بورژواها در اروپا که پیدا شدند 
خودشان عامل بسط تمدن و فرهنگ و آزادی بودند و از نظر اینها این همه آزادیخواهی‌ها 
و آزادی‌طلبی‌هایی که در اروپا پیدا شد و اين همه انقلابهای آزادیخواهی که در اروپا رخ 
داد همه معلول نظام بورژوازی بود که در اروپا پیدا شد و با نظام خفقان‌آور فئودالیسم 
مبارزه می‌کرد. در اینجا دیگر بیش از این بحثی ندارد؛ بحتی هم اگر دارد من بیش از این 
حضور ذهن ندارم. عرض کردم که من امروز اصلاًبه مطالعه کردن نرسیدم؛ این مقدار هم 
که عرض کردم یک مقدار ذهنی بحث کردم. دیگر من امروز بیش از این حرفی ندارم. اگر 
آقایان حرفی دارید بفرمایید که بعد بياییم روی سرمایه‌داری بحث کنیم و آن را دقیقاً مورد 
بحث قرار بدهیم. 


فرمودید که نظام ملوک‌الطوایفی ناشی از ریزش قدرتهای بزرگ بوده... 


استاد: به نظر من این طور است. این گونه نیست - یا لااقل در همه جا این گونه 
نیست - که اول ملوک‌الطوایفی به وجود بیاید بعد این ملوک‌الطوایف با یکدیگر متحد 
بشوند و یک قدرت مرکزی به نام دولت مرکزی به وجود بیاورند. اغلب اول قدرتِ بزرگ 
به وجود می‌آید. بعد در داخل این قدرت بزرگ قدرتهای کوچکی پیدا می‌شوند تدریجاً این 
قدرتهای کوچک به نوعی استقلال می‌رسند که آن قدرت مرکزی هم چندان اختیار ندارد. 
مثلاً در تاریخ اسلام اول قدرت بزرگ به وجود آمد که قدرت خلافت بود؛ و در ابتدا هم - 
در اوایل زمان بنی‌امیه و در اوایل زمان بنی‌العباس - قدرت خلافت یک قدرت مطلقی بود 
که هرکاری که می‌خواست می‌کرد. هارون‌الرشید در اقصی بلاد مملکت خودش -که اکثر 
معمورةٌ دنیا تحت حکمش بود - هرکسی را که می‌خواست نصب کند نصب می‌کرد و 
هرکسی را که می‌خواست عزل کند عزل می‌کرد. یک حکومت مطلقه‌ای بود. ولی تدریجاً 
در داخل همین قلمرو هارون‌الرشید» یعنی همان قلمرو خلافت» یک حکومتهای به 
اصطلاح ملی -که اینها ملی هم نیستند که واقعاً حس ملیتی در کار باشد - به وجود آمد 
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نظیر طاهریان. طاهریان ابتدا دست‌نشاندهٌ خود خلفای عباسی بودند. اینها ایرانی هستند 
ولی گرایش عربی خیلی قوبّی دارند. که خود این موّید همین نظر من است. یک وقتی 
یک کتاب ایرانی برای طاهر ذوالیمینین بردند. انداغت دوه حتی دستور داد که این را 
آتش بزنید. ما دیگر از این کتابها نمی‌خواهیم. ولی بعد از اینکه اینها قدرتی شدند. دیگر 
خلیفه نمی‌توانست آزادانه اینها را عزل و نصب کند. اینها هم به همین مقدار قانع بودند که 
باج برایش بفرستند و بالاخره کمک به او بدهند ولی او هم دست به ترکیب اینها نزند و 
البته در این قضیه عوامل روحی و روانی خیلی دخالت دارد. این هم خودش یک 
مسئله‌ای است. مارکسیستها هميشه می‌خواهند مسائل را فقط بر اساس روابط مادی 
توجیه کنند یعنی برای عوامل فکری» روانی» روحی هیچ اصالتی قائل نیستند در صورتی 
که همین قضایای خلافت اسلامی کاملاً این قضیه را نقض می‌کند. مثال به همین 
حکومتهای ایرانی خودمان می‌زنيم: بدون شک هرکدام از اين حکومتهای ایرانی اگر 
می‌خواستند از مرکز خلافت کاملا مگتقل تاتسقت نش را داشتند» مخصوصاً در بسیاری 
قلمرو خودش مجبور به تبعیت کند نداشته» ولی در عین حال همه اینها از او پیروی 
می‌کردند» یعنی کم‌کم خلافت به صورت یک امر مقدس یعنی یک امر شرعی درآمد. تنها 
در زمان صفویه است [که چنین نیست] به این علت که صفویه شیعه بودند و خلافت ر 
با رتمیت تس فساخفت: [در ایس رمان] ایران اضلا ای فک ارسرش ننرون آمتل جر 
صورتی که دوره دورةٌ عثمانی بود؛ حتی با خلفای عثمانی هم جنگید؛ و الا خلفای عباسیء 
بعد هم خلفای عثمانی و در دورة فاطمیین هم خلفای فاطمی در منطقهٌ مصر و در دورة 
ایران حکومت می‌کرد هميشه یک دغدغة فکری داشت که این حکومت من شرعی باشد 
و خلاف شرع نباشد. بنابراین اجازه از حاکم شرعی داشته باشم. عین آنچه که شيعة امروز 
راجع به حاکم شرعی و مجتهد فکر می‌کند اینها راجع به خلافت فکر می‌کردند. تنها 
یعقوب لیث صفار است که در تاربخش نوشته‌اند که این مطلب را اصلاً قبول نداشت. 


یام دادکی 


11 
17 ۳ و ۰ مت 


0۳۲ 


سرمانه‌داری 


وارد بحث سرمایه‌داری می‌شویم آنجه که دورةٌ سرمایه‌داری می‌نامند و البته مسئلة بسیار 
اساسی و مهمی است که باید دقیقاً بزرسی لبود ازن» ره مشخصش ماشین است و به 
تعبیر دیگر دورهٌ تولید ماشینی است. ابزار این دوره ماشین است که با ابزار سابق متفاوت 
است. طبقاتی که در این دوره به وجود می‌آیند دو طبقه‌ای هستند که ماهیت این دو طبقه 
با طبقاتی که در دوران پیشین بوده‌اند متفاوت است: طبق بورژوا و طبقهٌ پرولتر. مثلا 
طبق بوروژا ماهیتاً با طبقة فئودال متفاوت است همچنان که طبق پرولتر ماهیتاً با طبقة 
سرو یا کارگر در گذشته متفاوت است. و این طبقات جز در این دوره یعنی در اين دوره ابزار 
تولیدی نمی‌توانسته وجود داشته باشد کما اینکه محصول یعنی آنچه که تولید می‌شود نیز 
جز در این دوره نمی‌توانسته وجود داشته باشد. اگرچه به حسب ظاهر انسان فکر می‌کند 
که در همه دوره‌ها بشر چیزهایی را تولید می‌کرده که کالا می‌نامد. در اين دوره هم دارد 
تولید می‌کند؛ ولی از نظر اقتصادی ماهیت آنجه در اين دوره تولید می‌شود که نام «کالا» 
زوین هی کارت با آنحه که در نورههای پشین زوده است ماوت آیست. البق همه رها 
از نظر این آقایان است. اینها یک یک باید بحث بشود. 


انقلاب صنعتی 
یک مسئلةٌ خیلی واضح و روشنی هست و آن این است که در دنیا به دنبال چندین تحول 


۲۴ ۲ فة تاریخ / ۳ 


ات تم نی ال افیا ار مان و ن ت عشی 
یک انقلابی در دنیا به وجود آمد که آن را «انقلاب صنعتی» می‌نامند و بیشتر هم از 
انگلستان شروع شده یعنی انگلستان پیشقدم این انقلاب صنعتی است. در این انقلاب. 
بشر از نظر ابزار تولید وارد مرحلةٌ جدیدی شد که دورةٌ ماشین است. حالا اولین حرف در 
اینجا این است: در سابتق هم بشر ابزار تولید داشت ولی ابزار تولیدش ماشین نبود. مثلا 
داشت» یکی را گردو و دیگری را چپر می‌گفتند و ابزاری بود برای خرمن‌کوبی. یک ابزار 
چوبی بود که محوری داشت و پژّه‌هایی نوک تیز از چوب که اول آنها را با گاو دور خرمن 
می‌چرخاندند واه که کاهها (قجقل ,۵ بسا افزدیگری که آن راز خر و چوب 
ساخته بودند بر روی خرمن کشیده می‌شد و آن کاه‌ها را نرم می‌کرد. بعد که در واقع گندم و 
کاه از یکدیگر جدا و در عیی حال خلوشً بودنده ب وسطلغ با دادن اینها را از یکدیگر جدا 
می‌کردد. به هرحال اینها رای در قدیط؟ وب میج کدام از اینها ماشین 
نمی‌گویند؛ ابزارهایی را که در عصر جدید به وجود آمده است ماشین می‌گویند. 


نظریات دربارةُ وجه تمایز مابین 
حالا مسئلةٌ مهم این است که وجه تمایز مناشین از غبیر ماشین چیست؟ اتفاقاً یک 
مسئله‌ای است. در ابتدا به نظر یک مسئلةٌ نظری و ذهنی می‌آید و حال آنکه چنین 
یک نظربه این است که هیچ فرقی میان ابزارهای گذشته با این ابزاری که اسمش را 
ماشین می‌گذاريم نیست جز اینکه این تکامل‌يافتة اوست» یعنی اختلاف ماهوی با 
یکدیگر ندارند (تکامل به اين معنا)؛ بدون آنکه اختلاف ماهوی با یکدیگر داشته باشند 
توسعةٌ بیشتری پیدا کرده است. مثلاً اتومبیلها را سال به سال دقبق‌تر و مجهزتر می‌کنند و 
می‌گوییم که کاملتر است. همین طور هواپیماهای مسافری. در جنگنده‌ها خیلی بیشتر. 
می‌بینید هر سال می‌گویند آمریکا یا شوروی فلان جنگنده را به وجود آورد. این» تکامل 
صنعت است یعنی آن بعدی مزایا و جنبه‌های مثبتی دارد که قبلی‌ها فاقد آن بوده‌اند. منلا 
سرعتش بر سرعت آن فزونی دارد یا استحکامش بیشتر است. در این موار ما می‌گویيم 
که صنعت تکامل پیدا کرده بدون آنکه تغییر ماهیت داشته باشد که در نتیجه دوره‌ای را به 


تما یدزی ۳۵۵ 


دورة دیگر عوض کند؛ نه. عصر همان عصر است. ولی ما می‌خواهیم بگوییم عصر ماشین 
که ماشین پیدا شده ما وارد یک عصر جدید شده‌ایم. 


تغییر کمی و تغییر ماهوی 
تغییرات تکاملی دوگونه است: یکی تغییرات تدریجی که اصطلاحاً این آقایان می‌گویند 
مزایای شیء فقط از جنبهٌ کی فرق می‌کند یعنی آنچه که دارد قبلاً هم داشته حالا 
بیشترش را دارد. مثل گرم شدن آب: آب ابتدا دارای ۱۰ درجه حرارت بوده بعد به تدریج 
درجهٌ حرارتش بالا می‌روده می‌رسد به ۹۰ درجه و بعد ۹٩‏ درجه. آن حرارتی را که سابق 
داشته» دارد با یک درجاتی بالاتر. اینها را امروز در اصطلاح جدید دیالکتیسین‌ها «تغییر 
کمی» می‌گویند. این تغییر کمّی با آنجه که در اصطلاح دقیق فلسفی هست متفاوت است. 
از نظر اصطلاح دقیق درست فلسفی ما نباید این را تغییر کمی بنامیم. تغییر کمی یعنی 
تغییر در کمّبت خود شیء یعنی کمّیت شیء مثلا حجمش بالا بروده مثل یک گیاه که ابتدا 
دارای حجم کوچک و کمّیت کمتری است. بعد حجم بزرگتر و کقیت بیشتری پیدا می‌کند؛ 
ابعاد کمّی‌اش ابتدا کمتر است بعد بیشتر می‌شود. يا یک شیء ابتدا از نظر عددی دارای 
یک عدد در سطح پایین‌تری باشد. بعد دارای عدد در سطح بالاتری بشود. مثلاً ایران 
بیست میلیون جمعیت داشته» حالا دارای سی میلیون جمعیت شده است» پس ایران تغییر 
کمّی کرده یعنی در کمّیت این موضوع تغییر پیدا شده است. 

ولی یک وقت هست که تغییر در کیفیت شیء پیدا می‌شود ما آن را با یک کمیت 
رائه می‌دهیم نه اينکه تغییر در کمیت آن پیدا شده. تغییر در کیفیت آن پیدا می‌شود ولی 
چون خود کیفیت را نمی‌شود سنجید که چقدر فرق کرده مگر به کمک یک امر دیگر 
بیرون از خودش, آن را با یک کمیت نشان می‌دهیم. مثلاً هوا اگر گرمتر می‌شود تغییر 
کیفی پیدا کرده. گرمتر شدن یک تغییرکیفی است» سردتر شدن یک تغییر کیفی است ولی 
رای ماش موی 6 اس اش ی ابرم ایا که 
میزان‌الحرارةٌ جیوه‌ای می‌سنجیم. بالا رفتن جیوه تغییر کمّی است. می‌گوییم مثلاً ین 
جیوه روی شمارهٌ ۲۰ بوده در اثر حرارث روی شمارهٌ ۳۰ رفته است. حرکت جیوه حرکت 
کمّی است. تغییر جیوه تغییر کمّی است. اما تغییر هوا تغییر کیفی است؛ ما این تغییر کیفی 
را با آن تغییر کمی بیان می‌کنيم. بنابراین آب که از صفر درجه حرارت تا ٩٩‏ درجه حرارت 
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فیک اک هی هن اب کبانه ی کم اه 

بعد آب تبدیل به بخار می‌شود. این را اين آقایان «تغییر کیفی» اصطلاح کردند؛ در 
صورتی که این دیگر تغییر ماهوی است. چرا؟ تغییر ماهوی یعنی چه؟ خود اینها هم تغییر 
کیفی را این جور تعریف می‌کنند (گاهی هم از دهانشان در می‌رود و می‌گویند تغییر 
ماهوی). تغییر ماهوی یعنی شیء اصلاً ذاتش تبدیل به ذات دیگر بشود به گونه‌ای که 
خاصیتهایش بکلی عوض بشود. قدما می‌گفتند گاهی آب تبدیل به هوا می‌شود. هوا 
تبدیل به آب می‌شود؛ هوا تبدیل به آتش می‌شود. آتش تبدیل به هوا می‌شود؛ یعنی تغییر 
ماهیت دادن یعنی عنصری به عنصر دیگر تبدیل می‌شود یا مرگبی به مرکب دیگر تبدیل 
می‌شود به طوری که خاصیتها بکلی فرق می‌کند. 

مثلاً عمل کیمیاگری اگل درس باشل که دس#هم #ست -و اینکه می‌توانستند با 
یک سلسله عملیات مس را تبدیل به طلا کنند. یک تغییر ماهوی است یعنی یک جنسی 
را به جنس دیگر تبدیل می‌کنند به طوری که این قبلاً تمام خواص مس را داشته, حالا 
تمام خواص طلا را پیدا کرده است. 

بنابراین» این چیزهایی که اين آقایان «گذار از کَمَیْت به کیفیت» می‌نامند در 
اصطلاح دقیق فلسفی «گذار از تغییرات کیفی به تغییرات ماهوی» است. و لهذا در جای 
ذیگر معلوم می‌شود که جکونه ایق فسات نصماتجا مخلوط شده است. در تکامل 
حیوانات (ترانسفورمیسم) می‌گویند حیوانات ابتدا یک سلسله تغییرات تدریجی پیدا 
می‌کنند ولی هنوز نوعیّتش محفوظ است. این تغییرات تدریجی به یک مرحله که می‌رسد 
نوع متبل می‌شود. یعنی ماهیت عوض می‌شود. تغییر نوع یعنی تغییر ماهیت» یعنی این 
نوع غیر از آن نوع سابق است. مثلا اگر در مورد انسان بگوییم اين قبلا یک حیوانی بوده 
(حالا آن حیوان هرچه بوده» در این حیوان تغییرات تدریجی پیدا شد ولی هنوز انسان 
نبوده در یک مرحله با یک جهش تبدیل به انسان شد. یعنی ماهیتش عوض شد لذا 
می‌گویيم تبذل نوعی. اگر تبل نوعی (تبدّل نوعی و ماهوی یک معنا دارد) و تبدل انواع 
ا هه آتضا هم بهورسیخ قیدل آنباع ان طالام کوون تاش شا بایا تکوی کم 
کوچکترین حشره تا انسان همه نوع واحدند. ماهیت واحد دارند. کیفیاتشان در این مراحل 
فرق کرده. در صورتی که بالضروره اصللاً ماهیتها فرق کرده است. 

این آقایان در باب فتودالیسم دچار اشکال شدند. ما دیدیم که ابزار تولید در دوره 


سرمایه‌داری ۳0۷ 


فئودالیسم با دورةٌ برده‌داری علی‌رغم همه حرفها تغییر ماهوی و به اصطلاح خودشان 
تغییر کیفی پیدا نکرده (ما بیش از این روی اصطلاح مناقشه نمی‌کنیم) ولی گفتیم در دوره 
سرمایه‌داری این حرف را می‌شود زده یعنی مسئله واقعاً قابل طرح است که ابزار در دورة 
سرمایه‌داری و در دورةٌ انقلاب صنعتی نسبت به دوره‌های پیشین ماهیتا عوض شده. 
منتها می‌خواهیم ببینیم چگونه ماهیتاً عوض شده است؟ 


نظریه اول: ماهیت ابزارها تغییر نکرده 

بکرده فقط اخعلاف تکاملن تدریخی اس بذو آنکه به مرخلهای رسیته باوند که ماهیت 
اين ابزارها با ماهیت آن ابزارها تغییز کردة باشد؛ یعنی این کارخان ريسندگي امروز که مثلا 
با هزارها دوک دارد کار می‌کند و نخ به وجود می‌آورد» از نظر نوعی و ماهوی با آن چرخ 
نخربسی آن پیرزن هیچ فرق نمی‌کند. منتها این کاملترٍ آن است بدون اینکه ماهیتش 
تغییر کرده باشد. یک عده جت زرا گ‌اند. ولی‌هاین بظریای است که این آقایان قبول 
ندارند. حالا ما ببینیم که می‌توانیم قبول کنیم پا نمی‌توانیم. 


نظریة دوم: اختلاف در نیروی محرک است 

نظرية دیگر: گفته‌اند که اختلاف قانقیوسا لزارگایی لد قدیم در نیروی محرگ است. 
ماشین یعنی آن دستگاهی که نیروی محزکش انسان نیست شیء دیگر است. و ابزارهای 
معمولی و ساده یعنی آن که نیروی محرکش انسان است. بنابراین چرخ نخریسی چون با 
نیروی دست انسان حرکت می‌کند ماشین نیست اما کارخانه‌های نخریسی امروز چون با 
قوةٌ بخار کار می‌کند يا زمانی با قوةً ذغال سنگ و به هرحال با قوةٌ غیر انسان کار می‌کرده 
ماشین است. این هم نظربه‌ای است که این آقایان قبول ندارند و نمی‌شود هم قبول کرد 
برای اینکه اگر ما بخواهیم فرق را در نیروی محرکه بگذاریم بگوییم که اگر نیروی محرکه 
انسان است پس ابزار دستی است اگر غیر انسان است ماشین است» ممکن است کسی 
بگوید غیر انسان هم فرق می‌کند: در یک جا نیروی محرک آب است مثل آسیابها؛ در 
یک جا نیروی محرک باد است مثل آسیابهای بادی که در قدیم بوده. و در یک جا نیروی 
محرک حیوان است مثل شخم‌زدن که در شخم‌زدن آن اسب يا گاو یا الاغ است که به یوغ 
بسته‌اند و دارد آن را حرکت می‌دهد. بنابراین همین طور که انسان با بخار دو ماهیت دارد. 


هریک از اینها نیز با دیگری فرق می‌کند» آب باشد یا باد و یا حیوان. پس این نظریه هم 


نظریهٌُ سوم: ماشین تفاوت ماهوی دارد 
نظريهٌ دیگر نظریه‌ای است که این آقایان دارند که به نظر من بیان روشنی ندارند. 
می‌گویند ماشین ماهیتاً [اابزارهای سابق] فرق می‌کند از این نظر که تمام ماشینها در 
مجموع دارای سه قسمت مختلف هستند با همه اختلافهایی که میان ماشینهای دنیا 
وجود دارد. یکی دستگاه محرک. هر ماشینی یک دستگاه محرک در درون خودش دارد که 
این تنها ملاک ماشین بودن نیست. (اینها را کسانی که در مکانیک واردند بهتر می‌توانند 
بیان کنند.) قسمت دوم هر ماشین قسمتی است که این نیروی محرکه را انتقال می‌دهد از 
قوةٌ محرکه به آن دستگاه نهایی که کار نهایی را انجام می‌دهد. قسمت سوم آن دستگاه 
نهایی است که آن کار مطلوب ۳ انجام می‌دهد. بالاخره این ماشین برای یک کار مطلوب 
و منظور ساخته شده. چنانکه کار نهایی ماشین سواری حرکت کردن است. 

مثلاً ما همین قدر می‌دانيم که گر آنه سید تگاهش که همان موتور است - 
قوةٌ محرکه را تولید می‌کند. بعد یک قسمتهای دیگری است که از نوع تسمه‌ها و 
چرخ‌دنده‌ها و پیچها و امثال اینهاست و این قوهٌ محرکه را منتقل می‌کند به دستگاه 
چرخها و آن میله‌ای که چرخها را به یکدیگر متصل می‌کند. یک دستگاه هم هست که 
مستقیماً عمل حرکت ماشین را انجام می‌دهد. 

آن نتيجهٌ مطلوب را ماشین در مقیاسی انجام می‌دهد که انسان قادر نیست با آن 
مقیاس انجام بدهد. مثلاً با سرعتی آن کار را انجام می‌دهد که انسان خودش هیچ‌وقت 
قادر نبود بدون ابزار پا با ابزارهای ساده با این سرعت انجام بدهد. مثلاً ماشینهای نساجی 
در مقیاسی کار خود را انجام می‌دهند که برای انسان امکان آن وجود ندارد که با این 
مقیاس انجام بدهد. انسان اگر بخواهد نخریسی کند پا با دست و با آن ابزاری که در 
خراسان به آن دیکلون يا جَلک می‌گفتند نخریسی می‌کند. در این صورت فقط می‌تواند با 
یکی از آنها که دوک مانندی بود و در هوا می‌چرخید کار کند؛ و یا با یک چرخ نخریسی با 
این است که هزار نفر انسان در آنجا مشغول کار باشند؛ یکی به جای هزار نفر. و آنچه که 
در واقع مقوّم ماشین بودن است این قسمت سوم است. 


سرمایه‌داری ۳۵۹ 


پس ماشین یعنی آن چیزی که کاری را انجام می‌دهد نظیر کار انسانی ولی با 
مقیاسی صدها و هزارها برابر کارهای انسانی. این آخرین تعریفی است که این آقایان 
وتان که هی تج یک مظای رارسا بای وه که رای همه وفع که انب زر 
مطلب این است: این آقایان می‌گویند یکی از وجوه تفاوتی که کارگر دورةٌ ماشینی با 
رها خی که خی اس کر تا کار شدرگ تسس ها مرت 
ای ی هک وی دا نها داد اي ات کل تفت و سراف 
ماشین است. ببیند که اگر ماشین نقصی پیدا کرد فوراً نقص را برطرف کند یا اگر احتیاج به 
سرویس دارد سرویس کند. تفاوت دوم (چون این تفاوت را گفتیم آن را هم بگوییم) اين 
است که ماشین کارگر را به شکل یک ابزار کار درمی‌آورد به طوری که اصللاً ماهیت کارگر 
را عوض می‌کند و تغییر می‌دهد. 


ابعاد تکامل اجتماعی انسان 
این یک نکته‌ای است که قطع‌نظر از حرفی که اینها گفته‌انده در محل خودش (در موضوع 
تکامل اجتماعی انسان) این مسئله مطرح است که ما خودمان هم در بمضی سخنرانیها 
مطرح کرده‌ايم - و آن این,است: جامیه کهمتکامل پیدا ید این تکامل را در قسمتهای 
مختلفی می‌شود در نظر گرفت: تکامل در علم و آگاهی و تکامل در فن و صنعت و در 
تسلط بر طبیعت که اینها را یک نوع تکامل می‌گيريم. تکامل دیگر تکامل در جنبه‌های 
شاف اب اسافبهر ف اطت تسایر کافهاي سای که ایا هی هیا 
یکدیگر توازن ندارند یعنی چنین نیست که اگر انسان از جنبةٌ علمی پیشرفت داشته باشد 
لریا از انش یه هی بش فت‌بارد یا نداره: 

سوم تکامل جامعه در ساختمان خود است. یعنی جامعه و بلکه هر موجودی هرچه 
بسیطتر باشد از نظر ارگانیسم وضع ساده‌تری دارد. در گیاهان هم این قضیه 
حکمفرماست» در حیوانات هم حکمفرماست در صنایع هم حکمفرماست. مثلاً صنایع: 
اولین ماشین یا اولین بالنی که در دنیا پیدا شده وضع خیلی ساده‌ای داشته. آن که بعدتر 
پیدا شده توسعة بیشتری پیدا کرده یعنی کارها بیشتر در آن تقسیم شده به طوری که 
ابعاض و اجزاء و دستگاههای بیشتر و متنوع‌تری پیدا کرده است. جامعه هم همین جور 
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به سه گروه قسمت بشوند: یک گروه مثلاً کشاورزند» گروه دیگر دامدارند و گروه سوم 
کاسب هستند. کسانی که در دهات زندگی کرده‌اند مخصوصاً آن وقتهایی که ما بچه بودیم 
(حالا وضع دهات هم بکلی فرق کرده) می‌دانند که واقعاٌ مردم یک قصبه‌ای که در حدود 
هزار خانوار داشت (مثل فریمان ما) از این سه چهار گروه خارج نبودند: عده‌ای از مردم 
کشاورز بودند. عدهٌ دیگر گوسفنددار بودند. یک عده هم دکاندار بودند که می‌دانید دکاندار 
در آن واحد دارد (احیاناً فقط قصاب جدا بود). یک گروه دیگری هم بودند که به منزلهٌ گروه 
آنهایی که روحانی بودند. اگر بطق دیگر هرود همان طبقهٌ ارباب و مالک و 
مستأجر است. بیش از این دیگر نبود. نیازهای مردم هم غالباً در خود محل تأمین می‌شد 
چون نیازها هم بسیط و ساده بود. کمتر چیزی بود که احتیاج باشد از مشهد بیاورند. آنچه 
که از مشهد می‌آوردند که تازه این هم جدید بوده. در پنجاه سال پیش از آن این هم 
نبوده - سوخت بود چون «لامپا» آمده بود و الا قبلش سوخت را هم مردم از خودشان و از 
همان روغن مَنداب تهیه می‌کردند. قند و چای را هم که هنوز صد سال نیست که به 
ایران آمده - از مشهد می‌آوردند در صورتی که قبلاً قند و چای نبوده و تنقل مردم به 
همان چیزهایی بوده که خودشان تولید می‌کردند. شبهای زمستان که دور همدیگر جمع 
می‌شدند کشمش مثلاً می‌آوردند تنقل می‌کردند با گاهی انار می‌آوردند و با انار از یکدیگر 
پذیرایی می‌کردند. وسائل تدخین هم باز جدید است. قدیمترها که اینها هم نبوده. مردم نه 
قلیان می‌کشیدند نه چپق و نه سیگار کم‌کم اینها در میان مردم پیدا شده. مرکوبی که در 
[میان ] مردم بود؛ آن زمان ماشین نبود» مردم از همان اسب و الاغ خودشان استفاده 
می‌کردند. وسائل پوشش, لباسهایی که مردم می‌پوشيدند. مردها و حتی زنها» اکثر 
چیزهایی بود که خودشان می‌بافتند. کم‌کم این چیزهای جدید پیدا شده بود و یک جنس 
برازی می‌آوردند آنهایی که به اصطلاح دستشان به دهانشان می‌رسید از آن پارچه‌هایی 
که از شهر آورده بودند استفاده می‌کردند. به هرحال یک جامعةٌ بسیط بود. 

جامعه هرچه که توسعه پیدا می‌کند تقسیم کار و تنوع بیشتر می‌شود» در قسمتهای 
مختلف مثلا در علوم. یک زمانی بود که یک بوعلی سینا کافی بود که بر همه علوم زمان 
غوذش اعاظه دافتته پاش آما آمرفزغلوه انفدر تس شده که‌فزدی که فریی رشته کار 
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می‌کند اصلاً از موضوع رشته‌های دیگر کاملاً بی‌اطلاع است و نمی‌داند آنجا به اصطلاح 
سرکی را می‌تراشند. او فکرش با این علم ساخته می‌شود و این با علم دیگری, که ان با 
اه اس ای ای ای هک ی ها ساره 
صنعت دیگری می‌شود. اصلاً صنعتِ این با صنعتِ او بکلی متفایر است. این از کار او هیچ 
سر در نمی‌آورد» او از کار این هیچ سر در نمی‌آورد. شلهای دیگر: در تهران صد سال 
پیش همه مشاغل چند تا مغازه بوده. حالا شما می‌بینید فروشندگیهای مختلف و چندین 


نوع مغازه پیدا شده که بسیاری از اینها اصللاً نمی‌دانند آن دیگری فروشندةٌ چیست. 


آثار منفی تکامل جامعه از نظر تقسیم کار 
تکامل جامعه از نظر تقسیم کار خواه ناخواه یک خطر بزرگ اجتماعی به دنبال خودش 
دارد و آن جدا کردن انسانها لایکدیر ام غهر ]فک #مشژک, عاطفه مشترک و گرایش 
مشترک در مردم کمتر وجود پیدا می‌کند و چون انسان ساخته می‌شود با علمی که تحصیل 
می‌کند. ساخته می‌شود با فنی که دارده ساخته می‌شود با شغلی که دارد» انسانهایی که 
ساخته می‌شوند بکلی با یکدیگر متباین‌اند. 

بعلاوه چون کارها اختصاصی می‌شود این مسئلة تقسیم کار که می‌گویند سبب 
تکامل جامعه است - و راست است. سبب تکامل جامعه است - سبب نقص فرد است. 
ماشین کارش آنقدر دقیق شده کغ خنج‌کارگری اک سیک کارخانه است سر از کار آن 
کارخانه در نمی‌آور فقط یک کار بسیار کوچکی مثلاً مراقبت کردن از حرکتِ فلان جزء 
این ماشین را به او سپرده‌اند که تو هميشه باید مراقب آن پیج باشی که شل نشود. یک 
که 
هرکسی هرچه را فکر بکند مفکر و فکر یکی می‌شود. بعد او اصلاً یک آدمی می‌شود که 
خواب هم اگر ببیند هميشه همان را خواب می‌بیند در بیداری هم فقط آن را می‌بیند. 

وقتی تقسیم کار خیلی زیاد شد هر انسان. مخصوص یک کار می‌شود و ساختهٌ این 
کار می‌شوده پس انسانیتی که مشترک میان انسانهاست کجا رفت؟ آن دیگر قربانی 
می‌شود. این است معنی اینکه اینها مدعی هستند که وقتی صنعت خیلی پیشروی می‌کند 
و کار کارگر تقسیم و یک کار جزئی می‌شود و بعد یک عمر فقط به همان یک کار باید 
مشغول بشود, او تبدیل به یک ابزار می‌شود یعنی این دیگر انسان نیست» خودش 
می‌شود مثل یک ابزار که اینها می‌گویند نوعی «از خودبیگانگی» است. آنوقت این انسان 
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دیگر انسان نیست. یک ابزار است؛ مسخ می‌شود» یک انسان مسخ‌شده به ابزار است. این 
نباید از مختصات سرمایه‌داری حساب کنیم برای اينکه اگر ماشین وجود داشته باشد. 
سوسیالیسم هم که باشد قهراً همین جور است. این امر لازمة ماشینیسم است نه لازمة 
کاپیتالیسم؛ این یک مصیبت و بلایی است که به هرحال به بشر هجوم آورده است» همان 
چیزی است که می‌گویند ماشین در عین اينکه اين همه فواید برای بشر آورده است به 
دنبال خودش یک خطراتی هم برای بشر آورده که جلو این خطرات را هم نمی‌شود گرفت 
یعنی خود بشر هم الان در مقابل این ماشین اسیر شده است. 


سخن توین‌بی 

یک وقتی یک مقاله‌ای در اطلاعات يا کیهان از توین‌بی» مورخ انگلیسی معروف» که 
همین دو سه سال پیش از دنیا رفت ترجمه کرده بودند. خیلی مقالةٌ شیرین و جالبی در 
همین زمینه‌ها بود. عنوانش «خطای دوم فرزند آدم» بود. مطلب را به صورت داستانی 
آورده بوده نوشته بود مطابق آنجه در کتاب آسمانی آمده است پدر بزرگ ما آدم در پهشت 
زندگی می‌کرد و همه نعمتهای الهی برایش فراهم بوده خیلی خوش بود و هیچ ناراحتی 
نداشت. فقط به او گفته بوگیا ابگایگ ضا2باهست که شجرة ممنوعه است» فقط تو 
به آن یکی نزدیک نشو که اگر رفتی تمام نعمتها از توگرفته می‌شود. ولی در عين حال 
حرص آدم او را راحت نگذاشت و آخرش رفت و دست به آن شجرةٌ ممنوعه زد و نتیجه 
این شد که او را از آن بهشت بیرون کردنده گفتند دیگر اینجا جای تو نیست. او را به زمین 
فرستادند و آدمی که در آن بهشت پرنعمت زندگی کرده حالا در زمین بخواهد کار کند و 
زحمت بکشد خیلی برايش سخت بود. بالاخره چاره‌ای نبود. آمد و مشغول کار شد و بعد 
فرزندان آدم هرطور بود خودشان را با این محیط تطبیق دادند از همین زمین برای 
خودشان بهشتی ساختند: از دریاها و رودخانه‌ها و جنگلها استفاده کردند» زمینهای بایر را 
ابا کته یور انتفاه کردر رقاب یک موش فانیس تفن کدف تا خظای 
دوم و خطیثة دوم فرزند آدم شروع شد. بعد نوشته بود که آیا پدران ما آن روزی که ماشین 
را اختراع کردند می‌دانستند که خطینهةٌ دوم را دارند مرتکب می‌شوند. چیزی که بعد بشر 
چاره‌ای ندارد الا اینکه در لابلای آن از بین برود و مدفون بشود و جای دیگر هم نیست 
که از اینجا به زمین دیگری برود. 
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اه عورهنه تسا شین راک ما با یفک ات وک کته اه 
او قسمتی از آن را ذکر کرده بود. بیشتر روی آنچه که ماشین بر سر طبیعت آورده تکیه 
کرده بود؛ آنچه را که ماشین بر سر خود انسان آورده از جنبه‌های روحی و فکری و 
انسانیت» بیان نکرده بود و به اصطلاح از جنبه‌های ضد اومانیستی ماشین یعنی اینکه 
ماشینیسم ضد اومانیسم است بحث زیادی نکرده بود.) آمارهایی داده بود که در اثر حرکت 
کشتیها در دریاها و ریختن مواد کثیف در دریاها تا حالا چند هزار نوع حیوان منقرض 
شده» چقدر از انواع طیور منقرض شده یا در حال انقراض است و چقدر درختها از بین رفته 
ماه لها امطاتر کرهو رکه امش مظرع ات 

به هرحال این مسئله از عوارض ماشینیسم است که باید سرمایه‌دارها و 
سوسیالیستها با همدیگر بنشینند یک فکر اساسی برایش بکنند؛ پعنی چنین نیست که اگر 
سرمایه‌داری تبدیل به سوسیالیسم بشود دیگر عوارض ماشینیسم به خودی خود از بین 
می‌رود. 


تئوری وحشتناک 

حال برویم سراغ آن امر اول. قبول کردند که در دورةٌ ماشین یک خصوصیتی که برای 
پرولتاریا وجود دارد این است که او دیگر عامل محرک ماشین نیست بلکه فقط یک 
مراقب ماشین است: حالا هس قاوزسا سای کمو کت که یک قوری وختتناک به 
وجود بیاید (لااقل از نظر مارکسیسم خیلی وحشتناک است یعنی بر ضد نظرية مارکسیسم 
است) و آن این است: ممکن است کسی بگوید همین طور که شما می‌گویید ماشین با 
بزارهای قدیم اختلاف ماهوی دارد و اختلافش در این است که در ابزارهای قدیم عامل» 
مولّد و تولیدکننده انسان بود ولی انسان از ابزار مدد می‌گرفت. ابزار وسیله انتقال کار انسان 
ز جایی به جایی بود. کارگر اگر بخواهد بدون بیل زمینی را بکند یا جلو آبی را بگیرد خیلی 
برایش دشوار است ولی وقتی بیل به دستش می‌گیرد باز هم این کارگر است که این کار را 
نجام داده اما کارگر آن را به منزلةٌ دست مصنوعی خودش قرار داده است. انسان وقتی با 
دستش کار می‌کند باز اسان است که دارد کار می‌کند و لهذا [اشیائی مانند بیل را] آلت با 
ار تایه یه کقه لت و انیا میاه تال قرو رگد ات باطاههای شود 


عمل است. و این حرف درستی است. 
اختلاف ماشین با ابزارهای گذشته این است: بشر آمده چیزی را اختراع کرده که او به 
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جای انسان کار می‌کند انسان فقط باید مراقب این کارگر باشد؛ همان طور که در گذشته 
اگر انسان کار می‌کرد انسانهایی مراقب او بودند. کشاورز می‌رفت به دنبال شخم‌زدن با درو 
کردن» زن و دخترش مراقب این کارگر بودند که مثلاً بروند ناهارش را سر زراعت به او 
بدهند که دیگر مجبور نشود بیایده یا لباسش را آنها برایش بشویند و وسایل دیگر را آنها 
برایش تهیه کنند. در واقع او کار می‌کرد آنها مراقبش بودند. حالا در عصر ماشین» بشر با 
قلرت فکرمی بو متا راتکه جر را افمرام ها ا باه کی که ام بسا امات کار 
کند با مقیاس بسیار وسیع. یعنی به جای صد انسان یا هزار انسان و یا ده هزار انسان کار 
کند؛ احتیاج به انسان فقط از نظر مراقبت باشد که همین جور هم هست منتها هرچه که 
صنعت کاملتر می‌شود اختیار را از انسان بیشتر می‌گیرد یعنی صنعت وقتی که ناقصتر است 
انسان با ماشین شرکت می‌کندکصکلار از کا راگن انجام می‌دهد یک مقدار را 
ماشین. 

مثلاً در چاپخانه‌هایی که تا چند سال پیش بود یک اهرمی وجود داشت که یک 
انسانی باید اين را بچرخاند تا این ماشین حرکت و چاپ کند. بعد ماشینهای کاملتری آمد 
که خود ماشین این کار را انجام می‌دگید م)#اس و که با دست آن را حرکت بدهند. 
بعد کارگر کارش فقط این بود که بیاید حروف را بچیند. غلط‌گیری کند و بعد حروف را 
بریزد. بعد ماشینهای روتانیها آمگ لیاوا که آمده خیلی از این کارها را از دست 
کارگرها گرفته یعنی با اینکه کار را با مقیاس وسیعتر از سابق انجام می‌دهد احتیاج به کارگر 
کمتری دارده حتی یک قسمت مراقبتها را هم خودش انجام می‌دهد. مثلاً در کارخانه‌های 
نخریسی یکی از مراقبتهایی که کارگر باید بکند این است که باید مراقب باشد که اگر نخ 
یکی از دوکهاپاره شد فوراً با دست آن قسمت را نگه دارد و بعد سر این دو نخ را به 
یکدیگر گره بزنده دومرتبه دگمه را بزند تا ماشین کار کند. دو سه سال پیش به کاشان رفته 
بودیم؛ وقتی که [کارخانةٌ نساجی را] نشان دادند دیدیم از جمله چیزهایی که حالا به 
صورت خودکار درآمده این است که همین طور که این دستگاه دارد کار می‌کند. یک جا که 
یک نخ پاره می‌شود به طور خودکار آن قسمت می‌ایستد. بعد یک دستگاه دیگر می‌آید 
سر اين دو نخ را به همدیگر گره می‌زند و آنگاه دومرتبه کار می‌کند؛ یعنی نیاز به کارگر هم 


و م۳ 
از بین رفته... 


۱ [ چند ثانیه‌ای در نوار افتادگی دارد.] 
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نمی‌توان گفت هیچ فرقی میان اين و آن [یعنی ماشین و ابزارهای سادةٌ گذشته] 
نیست. فرق» بدیهی است: آنجا ابزار وسیلةً دست انسان است اینجا انسان ابزاری ساخته 
اینجا اصلاً انسان دستگاهی ساخته که خودش کار می‌کند. خیلی تفاوت است؛ تفاوت 
میان این ابزار و آن ابزار واقعاً ماهوی است. پس این نظریه هم مردود است. 

نظريهٌ دیگر اختلاف در قوةٌ محرک است. [در جواب می‌گویيم:] نه, اختلاف صرفاً 
در قوةٌ محرک نیست که فقط آن قوه‌ای که حرکت می‌دهد [فرق می‌کند.] اختلاف این 
است که این محصول تولید می‌کند» آن نمی‌توانست محصول تولید کند. آنجا انسان مود 
بود اینجا کارخانه و ماشین موجه هم کار آی#آقایان گفته‌اند که محصول زیاد 
است و اختلاف فقط در اثر للأست کل اثر و اینحاابینگیر ادگت؛ می‌گوييم قبل از آن یک 
اختلاف اساسی دارد و آن ان اسك کلاصلاً در امتجلفکار راژانسان نمی‌کند کار را ماشین 
می‌کند. آنوقت اگر این حرف را بزنیم پاية نظرية ارزش اضافی مارکس - که بعد بحث 
می‌کنيم - بکلی متزلزل می‌شود و عجیب این است که اینها از یک طرف اینجا می‌گویند 
کارگر نقشی غیر از مراقبت ندارد و از طرف دیگر می‌خواهند بگویند که محصول مولود کار 
کارگر است. خیر, این بلایی که پیدا شده این است که یک چیزی پدید آمده که جای کارگر 
بگوییم این محصول به چه کسی تعلق دارد می‌گویید به آن که تولید کرده است؛ محصول 
نتیجة کار است ". شک ندارد که کار خودش یک عامل اساسی در ایجاد ارزش است. ولی 
بخ این است که کارکننته در ایتخا کیست؟ کارکننده کارخانه اس کارگر کقفن دوم را 
دارده نقش مراقبت و مواظبت. نسبت کارگر با کارخانه در اینجا نسبت زن و دختر کشاورز 
نمی‌گفتیم که این زن کشاورز است که تولید کرده» می‌گفتیم مولّد این است البته این هم 
کمک او بوده؛ وی را به عنوان یک معاون و کمک و کسی که نقش درجه دوم را دارد قبول 
داریم. اینجا هم برای کارگر نقش درجه دوم را قبول می‌کنيم نقش درجة اول را نه. 


۱. در این باره بحث خواهیم کرد که ارزش از کار پیدا می‌شود يا از چیز دیگر. البته یک مقدارش را 
قبول داریم که ارزش را کار ایجاد می‌کند به اين معنا نه به آن معنا که اینها می‌گویند کار عامل منحصر 


شنت 
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بنابراین این نظریه که محصول مولود کار کارگر است نه مولود کارخانه» از همین جا 
وضعش متزلزل می‌شود. 

حالا چه نتیجه‌ای باید گرفت؟ ما از این مطلب نمی‌خواهیم نتیجه بگیريم که 
بنابراین سرمایه‌داری درست است؛ ما می‌خواهیم بگوييم استدلال شما بر نفی 
سرمایه‌داری استدلال بی‌منطقی است. سرمایه‌داری را با این منطق نمی‌شود غیرمنطقی 
کرد باید فکر دیگری برايش کرد و فکر دیگر هم دارد. برای نفی سرمایه‌داری دنبال یک 
منطق قوبتر از این باید رفت با این منطق نمی‌شود سرمایه‌داری را کوبید و از بین برد. 

بنابراین به نظر می‌رسد بهترین تعریفها این است که ما هم مطابق اين نظرية آقایان 
می‌گوییم ماشین با ابزارهای قدیمی اختلاف ماهوی دارد و به تعبیر اینها اختلاف کیفی 
دارد. اختلاف سطحی و ظاهری و درجه‌ای نیست. بالاتر از این حرفهاست. ولی آن 
اختلافی که متأسفانه وجود دارد این است که در اینجا کار و تولید را ماشین می‌کند و انسان 


نقش درجه دوم ر دارد و در آنجا کار ۳ انسان می‌کند و ابزار نقش درجة دوم ر دارد. 


خصوصیت طبقهٌ پرولتر 

بعد ما می‌آییم سراغ مسئلة دوم در نظام سرمایه‌داری؛ اینکه در اینجا دو طبقه به وجود 
می‌آید. طبقة بورژوا و طبق پرولتاربا ‏ این طبقه اساساً با آن طبقه [یعنی طبقه کارگر در 
گذشته] از نطر ماهیت متفاوت است؛ مب به,ظبقه پورژوا فعلاً کاری نداریم» اول روی طبقةٌ 
پرولتر [بحث می‌کنيم.] می‌گوبند که خصوصیت این طبقه این است که این طبقه در اینجا 
نیروی کار خودش را می‌فروشد. فروشندة نیروی کار خودش است. معنایش این است که 
در گذشته ماهیت آن عملی که انجام می‌گرفته فروش نیروی کار نبوده است ولی در 
سرمایه‌داری ماهیت کار پرولتری فروش نیروی کار است. اصللاً پرولتر یعنی آن که از روی 
اجبار نیروی کار خودش را می‌فروشد. اینجاست که باز باید ببینیم که آیا فرقی هست میان 
کارگر کارخانه در عصر سرمایه‌داری و کارگرهای دورة قدیم که عصر ماشین و سرمایه‌داری 
نبوده؟ بدیهی است که در دور قدیم هم لااقل به این شکل رایج بوده است که مثلاً فردی 
چرخ نخریسی داشت» چرخ مال او بو آن مادة خام هم مال او بود. پشم یا پنبه مال او 
بوده زنی را اجیر می‌کرد و به او می‌گفت تو بیا از صبح تا غروب این کار را برای ما بکن این 
قدر مزد به تو می‌دهیم. خلاصه مسئلة کار کردن و مزد دادن از قدیم وجود داشته است. یا 
ینکه یک کسی یک زمین زراعتی داشت بذر هم مال او بو ابزر و از جمله حیوان هم 
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شازن اتف شش یک آختی کدفقظ کارت و راهان ام بوذمی امد انا آ خر شا 
و وان ارس کف با سای بسانمان یرسک مر فک 
مار نف توس گهیش ایخ کارها که یه رون حامق ینت ابر هم همه این 
ماشینی به شکل کارخانه‌های بزرگ که لازمه‌اش اجتماع کارگرهاست نیست. اینها 
می‌گویند یکی از مشخصات دورةٌ سرمایه‌داری این است که دورةٌ سرمایه‌داری به دلیل 
اينکه ماشین, زیاد تولید می‌کند صنایع کوچک را ورشکست می‌کند. وقتی صنایع کوچک 
ورشکست شدند کارگران آنجا هم مجبورند بیایند مزدور اینها بشوند و تبدیل به طبقه 
پرولتر بشوند بعد طبقه پرولتر همه در اینجا اجتماع می‌کنند (بالاخره کارخانه به اینها نیاز 
داره) کی کف قاضیت مایخ ازنداشت که کار گرهای عفر یک انس کرو 
وقتی در یک جا مجتمع کرد نطفهٌ مرگش هم در همین جا بسته می‌شود, به دلایلی که بعد 
خواهیم گفت. یعنی همین جاست که یک طبقه‌ای در مقابلش به وجود می‌آید که همین 
طبقه بعدها سبب می‌شود که اصلاً رژیم سرمایه‌داری واژگون بشود. 

اولا این قضیه در ماسینیگ کت آقدارد براعل اینکاه دیاکشاورزی این گونه نیست. در 
کشاورزی ماشین نه تنها خصلت اجتماع ندارد بلکه خصلت انفراد دارد؛ یعنی در مواردی 
ماشین خصلت انفرادی دارد نه خصلت اجتماعی» چطور؟ در کشاورزی قدیم (ما خودمان 
اهل ده هستیم) این جور بود که در قصبه‌ای مثل فریمان ما غیر از کشاورزهای آزادی که 
در ایام سال فقط دیمه‌کاری می‌کردند ۲۴۰ نفر در ۲۴ قسمت (که می‌گفتند ۲۴ صحرا) کار 
می‌کردند و هر صحرایی یک سرسالار داشت و پنج سالار و پنج دهقان» و کارها میان آنها 
تقسیم می‌شد؛ یعنی ۲۴ دستگاه بود و تمام این ۲۴ دستگاه زیر نظارت یک فردی بود که 
در اصطلاح آنجا به او داروغه می‌گفتند. و داروغه کسی بود که از طرف ارباب تعیین 
می‌شد. آنوقت زمینها هر سال به شکل خاصی تقسیم می‌شد که معلوم بود چه کسی در 
کجا باید زراعت کند. گاهی یک کارهای مشترکی بود. فرض کنید یک کاری بود که باید 
شصت نفر در آن واحد کار کنند؛ آنوقت اینها بین خود تقسیم می‌کردند که مثلا یک نفر 
این شخص بدهد دو نفر آن شخص و.. یک کار اجتماعی بود. کار كشاورزي ابزاری قدیم 
یک کار اجتماعی بود. در تمام آن منطقه که من اطلاع دارم کارها همه به صورت اجتماعی 
بود. تا ماشین (تراکتور) به وجود آمد. اتفاقاً این تراکتورها یک نفسی شد برای اربابها یعنی 
برای کسی که پول داشت یک تراکتور بخرد. اینها را از شر رعیت‌داری نجات داد. 
آنهایشان که اهل کار و ابتکار بودند یک مقدار محدود زمین را به خودشان اختصاص دادند 
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باقی دیگر زمینها را تقسیم کردند. یمد رفت یک یا چند تراکتور خرید و آنجا را یا عملة کم 
زیر کشت برد چون هر تراکتوری یک يا دو نفر بیشتر کارگر نمی‌خواهد. به اندازه‌ای که آن 
۰ نفر زمین را تحت زراعت می‌آوردند این شخص با دو تا تراکتور و چهارتا ام زیر 
زراعت می‌آورد. نه احتیاج به داروغه داشت نه احتیاج به دشتبان داشت نه احتیاج به 
سرسالار داشت و نه احتیاج به افراد دیگری؛ یعنی ماشین در اینجا هیچ خصلت اجتماعی 
ندارد و سبب نمی‌شود که کارگرها بيایند جمع بشوند که بعد خطری برای اربابها به وجود 
بیاورد. 

ی ار نها این طور اسکت البقه مش از ناشیا مفل کابعاهه نوتاخ 
آن طور است. تازه آن هم در سطح بالایش این گونه که از آمریکا و غیره نقل می‌کنند - 
ماشین افزوده و از عدد کارگر کاسته می‌شود که اين تئوری مارکس هم از این جهت دارد 


مسئلةً فروش نیروی کار 

مسئله‌ای که عرض می‌کرديم. راجع به ماهبت طبقه پرولتاریا بود که از نظر اینها ماهیت 
این طبقه با ماهیت آن طبقات [یعنی طبقات کارگر در قبل از دورةُ سرمایه‌داری] فرق 
دارد. من عرض می‌کنم که چه فرقی دارد. مگر او نیروی کارش را نمی‌فروخت؟ مگر یک 
و و 
پنجاه تومان می‌گرفت نیروی کارش را نفروخته بود؟ نیروی کارش را فروخته بود. همین 
طور آن کسی که می‌آمد در کشاورزی یا در کارهای دیگر [اجیر می‌شد.] من نمی‌فهمم از 
این جهت چه تفاوتی هست میان اين طبقه و آن طبقه؟ تفاوت میان ابزار تولید هست - 
که قبول کردیم - ولی اینکه ماهیت این طبقه با ماهیت آن طبقه فرق داشته باشد و 
فرقش این است که اين نیروی کارش را اجباراً می‌فروشد و آن نیروی کارش را اجبار 
نمی‌فروشد» [قابل درک نیست.] اگر نیروی کار فروختن مطرح باشد در هر دو جا هست و 
اگر اجبار مطرح باشد آن هم در هر دو جا هست. وقتی که کار زیاد باشد و کارگر کم. هیچ 
اجباری هم ندارده خیلی هم گران می‌فروشد. وقتی که کار کم باشد و کارگر زیاد. مجبور 
است کارش را به قیمت کمتری بفروشد. خلاصه این وضع در سابق هم وجود داشته الان 
هم وجود دارد. 
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کیک دنک ماه مات ی توالت شاه انت کات کید الا ماه تن 
تولید شده در این عصر و عصر پیش با همدیگر تفاوت دارد. آن باشد تا بعد دربارة آن 


سرمانه‌داری 


تولید چیست. رسیدیم به اینجا که تفاوت ماشین با سایر ابزارهای تولید این است که در 
ابزارهای سادهٌ تولید. مولد و قوهٌ تولیدی خود انسان است. ابزار که لغت ابزار هم نشان 
می‌دهد - صرفاً یک آلتی است که به کمک کار انسانی می‌آید. انسان اگر بیل و کلنگ 
نداشته باشد بخواهد با دست خودش کار انجام بدهد کمتر می‌تواند کار کند که یک بیل در 
اختیار خودش قرار می‌دهد و با آن بر محصول کار خودش می‌افزاید. ولی آن که به هرحال 
مولل اه تانق هی کن سا سس اسان اس که فساه پل آنق کار رمک ما 
ماشین چیزی است که انسان ی ۳ اختراع کرده است در حدی که به جای انسان کار 
می‌کند و با مقیاس بسیار بسیار وسیعتر از آنچه که انسان کار می‌کند و اگر این تثوری را در 
مورد ماشین قبول کنیم بعد نتایجی که باید بگیریم با نتایبجی که دیگران گرفته‌اند خیلی 


ارزش اضافی 
نتایجی که دیگران می‌گیرند در واقع بر این اساس است که ماشین تولیدکننده نیست. باز 
انسان است که تولید می‌کند. یعنی وقتی که نموّ سرمایه‌داری را تحلیل می‌کنند که چگونه 
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است و از چه راه بر سرمایةٌ سرمایه‌دار افزوده می‌شود می‌گویند آن چیزی که منشاً نمو 
رنه سرما نار ی شود کر اف کرک هروه اف ای ات فد کار کرک انتاو 
می‌کند» و در واقع اینچنین می‌گویند که ارزش واقعی کالای تولید شده به وسیلهٌ ماشین 
برابر است با ارزش نیروی کاری که کارگر در اینجا انجام می‌دهد. سرمایه را که به صورت 
ماشین و ابزار درآمده است یک نیروی کار مرده تلقی می‌کنند و سهم آن را برابر با مقدار 
استهلاک آن محسوب می‌کنند. مثلاً اگر یک دستگاه کارخانه‌ای را به ده میلیون تومان 
وه زو ا قز رف اوه سا کاره ک ش وق این اه فرایر ای با مار 
استهلاک این سرمایه یعنی ده میلیون تومان. ولی در طول ده سال با اینکه سرمایه ده 
میلیون تومان بوده است ممکن است که صدها میلیون تومان ارزش تولید بشود و البته 
مقداری از اینها جبراً مصرف شده است» خرج مزد کارگریا چیزهای دیگر شده است. مثلا 
اگر دویست میلیون تومان ارزش ایجاد کرذه باشد ذر مجموع صد میلیون تومانش 
مخارجی است که با استهللاک سرمایه است با به عنوان مزد به کارگر یا کارمندهای اداری 
داده شده و سرمایه‌دار صد میلیون تومان سود برده است. این سود از کجا پیدا شده است؟ 
می‌گویند این سود ارزش کار اضافی کارگر است یعنی آن در واقع کار کارگر است که به این 
سرمایه را ما یک امر راکد و مرده بیشتر نمی‌توانیم تلقی کنیم. 

ولی آن تئوری - اگر قبول بشود که ظاهراً هم هیچ اشکالی ندارد - یک نتيجه 
وحشتناکی به وجود می‌آورد و آن این است که در درجه اول آن که تولید می‌کند 
تاه ات نی ای شید ا از قیه کا ها ایساد فک سای سیر ح 
کتتمنه آفرفله ات که جای اسان کار می‌ک: زست اس کته ان فان کالانی 
اینجا صورت گرفته است یک هزارم آن. کار مغزی و کار جسمی این کارگری است که 
در اینجا کار می‌کند. نهصد و نود و نه هزارم دیگر کار این دستگاه غول‌آسایی است 
کقیقتر آفزنوه ابش ین ها آکتر تاه نکمم که انم مصول اضتافی» اینق 
نموٍ اضافی سرمایه‌دار به چه کسی تعلق دارد باید بگوییم به خود این دستگاه 
تعلق دارد که تولید می‌کند. منتها اینجا یک مطلب دیگری در کار است و آن 
لب ان ات ره تفت هم یی شاک بش داش که مساو 
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الان تبم قطع شد و فرصت نکردم به یادداشتهایی که از قبل داشنت مرآخعه 
کنم) 


سلب مالکیت خصوصی ماشین 

مارکسیسم از اینجا به سلب مالکیت خصوصی سرمایه‌دار می‌رسد. که روی مسئلة حق و 
عدالت و این جور مسائل چندان فکر نمی‌کند. روی خاصیت جبری طبیعتِ تولید و تضاد 
میان خصلت قَوَهٌ تولیدی و خصلت مالکیت خصوصی و اينکه این تضاد خود به خود منجر 
به مالکیت اجتماعی می‌شود. فکر می‌کند» می‌گوید خصلت طبیعت ماشین این است که 
تولیدش تولید اجتماعی است تولید انفرلدی نیست یعنی باید عدهٌ زیادی کارگر اینجا جمع 
بشوند تا اینکه این ماشین کارچکتصد(ک کا رخا گر تا ده هزار نفر کارگر باید کار 
بکنند. پس تولید ماشینی تولید اجتماعی است نه تولید انفرادی مثل تولیدی که یک 
کشاورز و دهقان دارد يا یک کارگر صنعت دستی مثلا با چرخ نخریسی خودش ایجاد 
می‌کند که به تنهایی می‌تواند تولید کند. تولیده اجتماعی است ولی رابطهٌ تولیدی یعنی 
مالکیت اختصاصی است یعنی این ابزار تولید به یک نفر یا دو نفر تعلق دارد. تولید. 
اجتماعی است ولی مالکیت ایزار تولید انیلای و اختوطوی است. طبیعت تولید اجتماعی 
با مالکیت اختصاصی ابزا ولیک ایا گا مات در مي‌آیده چرا؟ برای اینکه آن که 
مالکیتش بر ابزار تولیده اختصاصی است قهرا دنبال سود فردی می‌رود در نتیجه همواره 
کوشش می‌کند که بر میزان سود خودش بیفزاید. این کوشش برای افزایش میزان سود به 
اینجا منتهی می‌شود که بر میزان زمان کار کارگر بیفزاید برای اینکه تولید را بیشتر کند. 
تولید را که بیشتر می‌کند عرضه به بازار بیشتر می‌شود و بعلاوه دیگران هم مثل او تولید را 
اضافه می‌کنند و این سبب می‌شود که نرخ پایین بياید. از طرف دیگر باز برای اینکه پایین 
آمدن نرخ و به دست آوردن سود را جبران کنند بر تولید می‌افزایند. افزایش تولید این 
دستگاههای بزرگ سبب می‌شود که به تدریج تمام کارخانه‌های کوچک تعطیل بشود و 
کارگران انیا بت ضورت کارگر ساخه ند این کار خان‌ها با مرکا گر ساده کا رنه کر 
مزدش همان اندازه‌ای است که بتواند زندگی روزمرهٌ خود و خانواده‌اش را تأمین کند در 
نتیجه جامعه تقسیم می‌شود به دو قطب: قطب سرمایه‌دار و قطب کارگر» قطب کارگری که 


9 [این یادداشتها همان است که به صورت کتاب نظری به نظام اقتصادی اسلام جاپ شده است.] 
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به دلیل اینکه کارگر است و مزدش کم است قوهٌ خریدش کم است. بعد به ایجاد بازارهای 
جدید دست می‌زند و کم‌کم در بازارهای جدید هم همین وضع به وجود می‌آید. هرچه که 
بر تولید افزوده می‌شود از آن طرف متقابلا از قوةٌ خرید کاسته می‌شود چون آنها تبدیل به 
کارگر می‌شوند و کارگر طبعاً قوةٌ خریدش ضعیف است. وقتی قوةٌ خرید ضعیف شد تراکم 
کالا به وجود می‌آید یعنی این کالابی که تولیدش روزافزون است بازار ندارده در نتیجه 
بحران به وجود می‌آید. طبقهٌ کارگر هم که روز به روز بیشتر بر او فشار وارد می‌آید؛ و از 
طرف دیگر کارخانه اینها را در زیر یک سقف جمع کرده. قهراً فشار اینها را وادار به 
طرَفیّت و انقلاب می‌کند و با انقلاب کردن خود به خود دستِ مالکین خصوصی را از ابزار 
تولید کوتاه می‌کنند و بعد مالکیت ابزار تولید به صورت مالکیت دسته‌جمعی درمی‌آید. پس 
این یک حرکت جبری تاریخی است که خود به خود به این امر منجر می‌شود؛ نه از باب 
اينکه وجدانها حکم می‌کند 6 به لیل ایلاه له گارگر آ#یتتمار می‌شود پس عدالت 
چنین حکم می‌کند. مسئلةً عدالت مطرح نیست. مسئلةً جبر تاریخ است که اینچجنین 
می‌شود. 


مسئلةٌ ماشین از نظر عدالت 

حال از نظر مسئلة عدالت قضیه به چه شکل مطرح می‌شود؟ از نظر عدالت در اینجا 
مسئلةً ماشین یک مسئلةٌ جدید به وجود آورده است که قابل مطالعه است و در دوران قبل 
از ماشین چنین مسئله‌ای وجود نداشته و آن این است: ممکن است کسی از روی موازین 
عدالت ایراد بگیرد بر اينکه اصللاً آیا ماشین می‌تواند مالک خصوصی داشته باشد که یک 
نفر سرمایه‌دار برود با پول خودش یک دستگاهی را که به جای انسان کار می‌کند بخرد و 
از آن مانند یک ابزار خصوصی و مملوک خصوضی استفاده کند؟ اشکالش از اين راه است: 
ممکن است کسی بگوید که خرید و فروش ابزارهای ساده بلااشکال است. یک نفر 
زحمتی می‌کشد کاری می‌کند و بیلی را می‌سازد. دیگری هم که می‌توانست این بیل را 
بسازد به جای اینکه خودش این بیل را بسازد از محصول کار خودش پولی یا کالایی تهیه 
می‌کند آن پول یا کالا را می‌دهد و اين بیل را می‌خرد. ولی ماشین اصلاً محصول کار فرد 
نیست. ماشین را فرد نساخته است جامعه ساخته است. تاریخ ساخته است» فرهنگ 
مستمر هزار ساله و بیش از هزارسالة بشر ساخته است؛ یعنی هیچ کس نمی‌تواند ادعا کند 
که ماشین را من تولید کرده‌ام. من اختراع کرده‌ام. مسئلةٌ اختراعات ماشینی این است که 
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افکار و اندیشه‌های بشر که در طول تاریخ روی یکدیگر انباشته می‌شوند» بعد به یک 
مرحلةٌ معین که می‌رسد آن نتیجه نهایی را می‌دهد آنوقت انسان کار را به جزء اخیر علت 
خافق تسس دقاف ا ماهس اسان اس اخور لت قامه ینت مال شیوخ 
علل است. 

مثال ساده‌ای عرض می‌کنم: ما ترازویی داریم و باری راکه ده من وزن دارد در یک 
کفه آن گذاشته‌ايم. یک روز یک نفر می‌آید یک وزنة یک کیلویی در آن کفه دیگر می‌گذارد 
و می‌رود. مسلّم است که با آن بلند نمی‌شود. یک کسی می‌آید یک وزنة دو کیلوبی 
می‌گذارد. باز هم بلند نمی‌شود. یک کسی می‌آید یک وزنة نیم کیلوبی می‌گذارد. باز بلند 
نمی‌شود. همین طور یکی یکی پشت سر یکدیگر می‌آیند. این باری که ده من یعنی سی 
کیلو است. تا بیست و نه کیلو و نهصد گرم هم که بيایند بگذارند بلند نمی‌شود. یک نفر 
می‌آید صد گرم روی این کفه می‌گذارد و این بار از جا بلند می‌شود. اینجا اگر آدم غافل 
باشد می‌گوید آفرین به ایآدم؟ ای هه آدم آمدقد نیت اين را از جا بلند کنند» این 
آخری که آمد بلند کرد! نهآ مدید کمک لیگ ای کار راکرد. اگر این بلند شده 
معلول این صد گرم نیست. معلول مجموع این وزنه‌هایی است که به تدریج روی یکدیگر 
گذاشته‌اند. 

ماشین معلول ابتکار و خلاقیت مغز یک نفر نیست. آن کسی که ساده‌ترین ماشینها 
را اختراع کرده است» مثلاً کسی که آسیاب را اختراع کرده. فکر او مایه شده برای کسی که 
بک اما دق بالات اتضراع کرد اسب دام که اه مست ایس ان راو ره 
همین شکل بوده؟ در صنعت هواپیمایی. آن کسی که اول بار هواپیما را اختراع کرد در چه 
سطحی اختراع کرد؟ سطح خیلی ساده‌ای. تازه مایه‌های اولی فکرش را از چه کسانی 
گرفته بود؟ بر فکر دیگران افزود. دانش محصول کار جمعی بشر است. مَثْلی برای 
دانشمندان ذکر می‌کننده می‌گویند اولین دانشمندی که پیدا شد مثل یک آدم قدبلند بود که 
در یک فضایی ایستاده و افق را می‌بیند. او یک مقدار معینی از افق را می‌بیند. بعد یک آدم 
دیگری می‌آید روی دوش او سوار می‌شود؛ او چون روی دوش این سوار شده مسلّم یک 
قمفت وسیتری از افق را م‌بیشد اما با انکد فشیت وسیتر او انق زامی‌بیت یل 
بر این است که او دید وسیعتری دارد؟ نه, او اگر روی دوش این نرفته بود بسا بو که قدرش 
کوتاهتر بود و مقدار کمتری هم می‌دید؛ بلکه به دلیل اینکه روی دوش اولی رفته افق 
وسیعتری را می‌بیند. سومی می‌آید روی دوش دومی بالا می‌رود او افق وسیعتری را 
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می‌بیند باز به دلیل اینکه روی دوش آن دو نفر رفته. یکی بعد از دیگری افق وسیعتری را 
می‌بینند ولی این دلیل بر آن نیست که اینهانبوغ بیشتری دارند؛ و لذاالآن کسانی که 
نبوغها را در نظر گرفته‌اند هیچ کس ادعا نمی‌کند که دانشمندهایی که در عصر جدید پیدا 
شده‌اند نبوغی بیشتر از نبوغ ارسطو و افلاطون داشته‌اند. ولی علم اینها خیلی وسیعتر از 
علم آنهاست یعنی اینها افقهایی ۳ دیده‌اند که هرگز ارسطو فکرش ر هم نکرده بود؛ برای 
اینکه ارسطو روی دوش یک عده‌ای رفته بود اینها روی دوش همان عده رفته‌اند به 
عالاوة ازسظو و به علاوة دانقتمتدهای دور هرار بتال بعد.از ارستطاو که بت سر یکدنگر 
آمدند و آمدند. آیا اینشتین که نظریةٌ نسبیت را عرضه می‌دارد اگر از شکم مادر بیرون آمده 
بود و فقط الفبا را به او درس می‌دادند و بعد خودش تنها می‌رفت فکر می‌کرد يا از دبستان 
که بیرون آمده بود هیچ کتابی از کتابهای علمای پیشین را نمی‌دید و به او می‌گفتند خودت 
برو فکر کن,» آیا باز می‌توانست نظريهٌ نسبیت را بگوید؟ یا او چون بعد از گالیله و نیوتن 

این است که اگر مثلاً ما می‌گوييم که ماشین بخار اختراع شد. بعد نمی‌توانیم بگوییم 
این ماشین بخار تعلق دارد به کسی که اختراع کرده؛ حالا که به او تعلق دارده اين را به 
آقای سرمایه‌دار می‌فروشد. یک پولدار گردن‌کلفتی هم پیدا می‌شود می‌گوید آقا این چیزی 
را که تو اختراع کرده‌ای و به نام خودت هم به ثبت رسانده‌ای چقدر می‌فروشی؟ من یک 
میلیون دلار به تو می‌دهم این دیگر مال من باشد. اصلاً آن دانشمند حق ندارد که این را 
به یک مالک شخصی بفروشد چون اصلاً این محصول فکر او به تنهایی نیست بلکه 
محصول فرهنگ اجتماعی بشر است محصول سیر فکری چندین هزارسالةٌ بنشربت 
است. او حق دارد به آن اندازه که سهیم است سهم خودش را بگیرد پعنی جامعه به این 
شخص که چنین کشفی کرده است. در مقابل این کشف یک امتیازی می‌دهد. مثلاً یک 
میلیون دلار به او می‌دهد در مقابل این کشفی که کرده و خدمتی که به بشریت نموده 
بر امارانت ای تاه موی هک او ور او تشه 


حل بحرانهای ده‌ساله 
بنابراین اگر مسئلةٌ مالکیت اشتراکی بر ابزار تولید ماشینی قابل طرح باشد. از نظر ما از این 
نظر قابل طرح است یعنی از نظر موازین حق و عدالت قابل طرح است نه از نظر موازین 
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حرکت جبری جامعه که چون تولید جنبهٌ دسته‌جمعی دارد و زیربناست و رابطة تولیدی 
جنبهٌ اختصاصی دارد و روبناست و بعد این جنبهُ زیربنایی و جنبهٌ روبنایی تضاد پیدا 
می‌کنند. مالکیت خصوصی نمی‌تواند ادامه پیدا کند. قهراً سقوط می‌کند و اینها به زور هم 
شده می‌آیند [آن ابزار تولید را] از او می‌گیرند. نه. مسئله اين نیست؛ اگر مسئلهٌ زور هم 
مطرح نباشد [مالکیت اختصاصی بر ابزار تولید ماشینی از نظر موازین حق و عدالت قابل 
طرح است.] کما اينکه امروز جامعةٌ سرمایه‌داری مسئلة زور را حل کرده. یعنی توانستته 
وضع را به گونه‌ای به وجود بیاورد [که جبری در کار نباشد.] اینها مسئلةٌ بحرانهای ده ساله 
را مطرح می‌کنند؛ علمْ الان بحرانهای ده ساله را هم حل کرده. دهها سال بر جامعه‌های 
سرمایه‌داری مخصوصاً مثل آمریکا می‌گذرد و اين جامعد‌ها به آن بحرانهایی که اینها 
پیش‌بینی می‌کردند دچار نشدنی صقن( بکلی یه است. اینها م‌گویند لازسة 
طبیعت سرمایه‌داری آزادی کامل» بی‌انضباطی» هرج و مرج و رقابت است و رقابت منجر 
به پایین آوردن قیمتها می‌شود. پایین آوردن قیمتها منجر به فشار بیشتر بر طبقهٌ کارگر 
می‌شود, فشار بیشتر بر طبقه کارگر از قوةً خرید او می‌کاهد و طبقات دیگر را هم می‌کشاند 
به اينکه کارگر بشوند. قوةٌ خرید که ارگییز تالا پپازد. کالا که ماند تعادل اقتصادی 
بهم می‌خورد. بهم خوردن تعادل اقتصادی یعنی بحران. بحران که پیش آمد دنبال 
خودش انقلاب را می‌اورد. 

دنیای سرمایه‌داری این مشکلات را امروز حل کرده. آن آزادی بی‌حد و حصری که 
مارکس و مارکسیستها لازمة طبیعت جامعهٌ سرمایه‌داری می‌دانستند و آن رقابتی که 
ترجه یم رنه داری مس اه فد نف موسانتدار هی اک پرهوه امد ی 
رقابتهای خودش پیروز می‌شود. سرمایه‌دارها همه با همدیگر متحد می‌شوند. اتحاد به 
وجود می‌آورند رقابت را از بین می‌برنده همین طور که الان اتحادیه‌های سرمایه‌داری 
کنیا را تسیر گرده ات خر الا خروشقنه‌های کالاهای ت رگ مع زنفت کي توافت یک 
رقابت خیلی نزدیک با سرمایه‌دارها داشته باشند و آنها را به زانو در آورند؟ چون آنها تمام 
بازازهای وبا را یه کرده‌اند و خوهان هه هس با همدیگر رقایت نتارنته با میگ 
برادرانه می‌نشینند و گرگ‌وار - ولی گرگهای خیلی هوشیار - این گوسفندهایی را که گیر 
آورد‌اند میان همدیگر تقسیم می‌کنند. هیچ آب هم از آب تکان نمی‌خورد. 

بنابراین یک حساب و مقیاس دیگر برای این قضیه هست که درست عکس آن 
قضیه است» یعنی در دوران سرمایه‌داری اين کارگر نیست که ارزش اضافی را تولید 
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می‌کند» ماشین است که تولید می‌کند. ولی اساتدا بای برویم سرآغ ماشین که اصلاً ماشین 
قابل تملک خصوصی هست يا نیست» چون ماشین یک اختراع و یک پیشرفت فنی و 
علمی است و پیشرفتهای علمی اصلاً معلول مغز یک نفر نیست که آن یک نفر از اول 
بتواند این را به فرد دیگر بفروشد که آن فرد یک پولدار گردن‌کلفت است و او هم هرچه 
دل خودش می‌خواهد بیاید مالک خصوصی بشود. عمدهٌ مسئله در اینجا همین مسئلةً 
ماشین است. 


ارزش 
مسئلةً دیگری که در اینجا هست مستئله ارزش است. این آقایان روی مبنای خودشان 
چنین گفته‌اند که نم سرمایهد ی کار اضلقگافگر است» حالا از چه راه؟ آسدند 
مسئلة ارزش را مطرح کردند که اصلاً ارزش چیست؟ در باب ارزش می‌گویند که ما دو نوع 
ارزش داریم: یکی ارزش استعمال و دیگر ارزش مبادله. ارزش استعمال یعنی اینکه اشیاء 
اين ارج را بای انسان داشته باشند که انسان در عمل و در زندگی از آنها سود ببرد. ارزش 
مبادله یعنی اينکه برای یک شیء به یک میزان معینی بها در جامعه تعیین می‌شود یعنی 
اگر شیتی به نحوی باشد که در جامعه قابل معاوضه باشد به طوری که این را داد و در 
مقابل آن چیزی گرفت ناچار یک میزان معینی بها دارد (ملاک آن میزان معین را عرض 
می‌کنیم). مثلاً یک من گندم می‌دهد و دو من جو می‌گیرد. اینجا می‌گوييم که ارزش 
که ی نتم شوم هیا اسان لا یر کاس وه نو 
من گندم می‌گیرد؛ می‌گوييم که ارزش یک مثقال طلای مسکوک برابر است با ده من 
ها تس یه 

این مسئله مطرح است که منشاً ارزش مبادله چیست. اينکه ارزش مبادله‌ای گندم دو 
برابر ارزش مبادله‌ای جو است روی چه ملاکی است؟ چرا ارزش جو و ارزش گندم با 
یکدیگر برابر نیست؟ و همچنین اشیاء دیگر. مثلا یک متر پارچه پشمی برابر است با دو 
متر پارچة نخی, یا برابر است با ده من گندم. ملاک این چیست و این از کجا پیدا شده؟ 


نظریه عرضه و تقاضا 
یک نظریه آن نظریةٌ معروف عرضه و تقاضاست که ارزش مبادله را عرضه و تقاضا تعیین 
می‌کند و لهذا ارزش مبادله یک مقدار و میزان ثابتی ندارد. یک چیز هر مقدار که تقاضای 
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آن و خریدارش کمتر باشد و عرضه‌اش و به عبارت دیگر وجودش برای عرضه کردن و 
فروش بیشتر باشد ارزش مبادله آن پایین‌تر است و هرچه که تقاضا بیشتر و عرضه کمتر 
باشد ارزش مبادلةٌ آن بالاتر است؛ همین طور که ما در عمل هم می‌بينیم. یک سال مثلا 
می‌بینید که پیاز پیدا نمی‌شود؛ وقتی می‌روند سراغ پیاز می‌بینند که کیلوبی پنج تومان هم 
به زحمت گیر می‌آید بلکه کیلویی ده تا پانزده تومان به فروش می‌رسد. چون کمیاب است 
و کمیابی علت گرانی می‌شود. کم بودن عرضه و زیاد بودن تقاضا علت گرانی می‌شود. 
سال بعد کشاورزها وقتی که می‌بینند فلان کشاورز ده خروار پیاز داشت و چقدر منفعت کرد 
در صورتی که من که گندم یا چفندر قند تولید کرده بودم نصف او درآمد پیدا نکردم» شروع 
می‌کنند به پیاز کاشتن. سال بعد پیاز ده برابر سال پیش عرضه می‌شود در صورتی که 
تقاضا به همان میزان سابق اسنت*"قهراقیمت پایین می‌آید. وقتی که عرضه زیاد شدء 
نسبت عرضه به تقاضا با سال پیش فرق کرد و عرضه بیشتر از نقاضا شد قیمتش پایین 
می‌آید و آنقدر پایین می‌آید که مقداری از پیازها می‌پوسد. حتی همان ارزشی را که تولید 
کردند هم پیدا نمی‌کند. اگر تولید یک کیلو پیاز برای او یک تومان خرج برداشته حالا به 
آن یک تومان هم به زحمت از او می گفرنه. لش مبادله‌ای یک امر متفیر است 
و ابع خرضه و تفاضاشتاي هی ملک دق می‌ندا همه یک مر قرارذادی است. 


نظرية دوم: ارزش یک کالا مساوی با نیروی کار مصرف شده است 

ولی بعضی دیگر گفته‌اند ارزش واقعی هر کالا برابر نیروی کاری است که در این کالا 
مصرف شده است. علت زیادتر بودن و کمتر بودن قیمت. این است. اگر یک کالایی کار 
زیاد برد قیمتش هم خود به خود بالا می‌رود. اگر کار کمتر ببرد قیمتش پایین می‌رود. شما 
می‌بینید که یک فرش, متری هزار تومان خرید و فروش می‌شود. یک فرش دیگر را 
متری سی هزار تومان هم نمی‌دهند. با اینکه بسا هست ماده‌ای که در این مصرف شده 
بایر است‌با ماده‌ای که در آن مصرف:شده است» این هم یشم است آن هم رضم انسته :و 
من است و آن پنج من. ولی قیمت این قالی سه در چهار دوازده هزار تومان درمی‌آید و 
قیمت آن قالی سه در چهار صد و بیست هزار تومان» چرا؟ برای اینکه این یک نخربسی 
آمده‌اند این را ببافند تند بافته‌انده مثلاً این ده روز کار برده ولی آن قالی ظریفی که شما 
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می‌بینید قیمتش صد و بیست هزار تومان است ده تا «ده روز» کار برده است» یعنی آن را 
و قیمت آن آن قدر این است که آن. مقدار کار زیادتری برده و اين مقدار کار کمتری برده 
است؛ و تمام کالاها از این قبیل است. هر کالا که شما ببینید قیمتش بیشتر است به دلیل 
این است که کار بیشتری در آن مصرف شده است. و اگر چیزی قیمتش کمتر است به 
دلیل این است که کار کمتری در آن مصرف شده است. قیمت واقعی و ارزش واقعی هر 
ک قر اس اک وا مگ یه اس ی هفاضا یمه 
می‌شود که شیء گاهی برابر با آرزش واقعی خودش به فروش برسد. گاهی سبب می‌شود 
بیشتر از ارزش واقعی خودش به فروش برسد و گاهی سبب می‌شود کمتر از ارزش واقعی 
خودش به فروش برسد. ولی به هرحال یک ارزش واقعی در میان هست؛ اين کالاهایی 
که در عالم وجود دارد یک ارزش واقعی دارد قطع نظر از قراردادهای بشری» قطع نظر از 
آنچه که در بازار عملاً وجود پیدا می‌کند و قطع نظر از تراضیی که طرفین با یکدیگر دارند. 
جو یک ارزش واقعی دارد: مقدار کاری که مصرف شده و چو را به وجود آورده. گندم یک 
ارزش واقعی دارد: مقدار کاری که گندم را به وجود آورده. و همین طور سایر کالاها. ارزش 
واقعی هیچ ربطی به عالم زار ندارده آن کار بازلر یکیرگ یی است. گاهی دو شیء - که 
بسا هست روی اصول علمی هم بشود حساب کرد - میزان انرژیی که این مصرف کرده و 
۱ 
شده است برابر یکدیگرند ولی وضع کاذب بازار بسا هست سبب می‌شود اين به نصف 
قیمت آن به فروش برود و آن به دو برابر قیمت اين به فروش برود. ولی ارزش واقعی غیر 
از این حرفهاست. ارزش واقعی هر شیء را فقط میزان کار مصرف شده به وجود می‌آورد و 
جز کار هیچ چیزی ارزش ایجاد نمی‌کند. و اگر ارزشی به وجود بیاورد آن ارزش کاذب است 
و در واقع نوعی دزدی است. 


کار تاجر 

از اینجا تکلیف یک نفر تاجر [از دید این نظریه] روشن می‌شود. یک نفر تاجر می‌آید یک 
کالایی را از تولیدکننده می‌خرد و به مصرف‌کننده می‌فروشد. فرض کنید کالا در شهرستان 
صنعتی کاشان به صورت قالی تولید شده است. بعد در تهران یا یک شهرستان دیگر به 
فروش می‌رود. این قالی که در کاشان تولید شده. یک مقدار معینی کار برده است که ارزش 
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واقعی را همان کار تعیین می‌کند. تاجر می‌رود این قالی را متری دو هزار تومان می‌خرد 
بعد می‌آید بازار به مصرف‌کننده متری سه هزار تومان می‌فروشد. از نظر این بازرگان رزق 
حلال و روزی حلال است. می‌گوید من دزدی که نکرده‌ام. اين را به آن قیمت خریده‌ام به 
این قیمت فروخته‌ام. در آن بازار متری دو هزار تومان عرضه شده است» پس قیمت واقعی 
و ارزش واقعی آن در آنجا متری دو هزار تومان بوده که من خریدم؛ در اینجا تقاضای 
متری سه هزار تومان وجود دارد و به همین دلیل آرزشش در اینجا همین قیمت است و 
من به ارزش متری سه هزار تومان فروختم؛ به فیمتش خریدم و به قیمتش فروختم» 
متری هزار تومان هم سود بردم. 

ولی اگر ما گفتیم عرضه و تقاضا ملاک چیزی حساب نمی‌شود و یک ارزش واقعی 
اینجا وجود داره در این صورت تو اگر بیشتر از ارزش واقعی این کالا پول دریافت کنی ( که 
لبته پول نمايندة یک مقدار کالاست) و آن را بیشتر از ارزش واقعی‌اش بفروشی عملا 
یک عمل دزدی انجام دادما و اللتتمال کرده‌ای. لنتوالمص اک کننده را استخمار کرده‌ای. 

بله. دو مطلب هست که نمی‌شود انکار کرد و آن این است که بازرگان در عین حال 
خودش یک کار انجام می‌دهد و آن کار این است که واسطة توزیع است. خود توزیع. کار 
است. یعنی اگر تولیدکننده بازارش در تهران است خودش هم بخواهد بیاید در تهران کالا 
را بفروشد از کارش می‌ماند. برای او صرف می‌کند که از کار خودش نماند و یک رابط این 
کار را انتخام دهد. بدلاوه او بازاسوة تقیفیا هی یج نع مشتری کجاست. مصرفکننده 
تولیدکننده را نمی‌شناسد و تولیدکننده مصرفکننده را نمی‌شناسد در نتیجه هم 
مصرف‌کننده سرگردان می‌شود و هم توليدکننده. تاجر رابط می‌شود؛ هم خدمتی به 
مصرففکننده کرده و هم خدمتی به تولیدکننده. در حدی که توزیع‌کننده است مسلم این 
مقدار حق مشروع یک بازرگان است؛ و روی همین منطق این مقدار حق مشروع یک 
بازرگان است. 

این خودش یک مسئله‌ای است که ابتکار را نمی‌توان بی‌ارزش تلقی کرد. همه کارها 
که کار بدنی و جسمانی نیست. ابتکار خودش یک کار روحی است یعنی اینکه تاجر و 
بازرگان می‌شناسد و تشخیص می‌دهد چه جنسی در کجا تولید می‌شود و کجا مصرف 
می‌شود. [آن که در خراسان کالایی را مصرف می‌کند و آن کالا در اصفهان تولید می‌شود 
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خبر ندارد که در اصفهان چنین کالایی]" تولید می‌شود و آن که در اصفهان کالایی را 
مصرف می‌کند و آن کالا در خراسان تولید می‌شود خبر ندارد که در خراسان چنین کالایی 
تولید می‌شود نه اين از آن خبر دارد نه آن از این خبر دارد. ولی توزیع‌کننده با یک آگاهی 
مخصوص به خودش و با مطالعاتی که می‌کند بازار تولید و بازار مصرف را می‌شناسد و 
اینها را در اختیار یکدیگر قرار می‌دهد در واقع با ابتکاژ این شریانهای جامعه را به یکدیگر 
مربوط می‌کند که این ثروت در اینجا بگردد و جربان پیدا کند؛ و نه تنها از خراسان تا 
اصفهان, بلکه همچنین از کشوری تا کشور دیگر. مثلا آنچه که در چین تولید می‌شود در 
اروپا مصرف می‌کنند و چیزی که در اروپا تولید می‌شود در چین مصرف می‌کنند. 

حتی روی این مقیاس و میزان هم می‌توان این مقدارها را برای تجارت یک امر 
مشروع دانست. اما صرف عرضهستقلنا 43 از ادن خریدم از این دست می‌خواهم 
بفروشم. مثل زمین‌خوارها که هیچ کاری هم نمی‌کنند؛ زمین را از یک دست که می‌داند 
فروشنده‌ای هست - به یک قیمت نسبتاً ارزان می‌خرد و به دست دیگر که می‌داند 
خریداری هست. یک محتاج و نیازمندی هست - به هر قیمتی که دلش بخواهد 
می‌فروشد بدون اینکه آن زمین را دیده باشد؛ فروشنده را در محضر دیده و خریدار جدید 
را هم در محضر می‌بیند» که در واقع یک کار اساسی انجام نمی‌دهد و چند برابر قیمت 
خرید می‌فروشد مثلاً متری پانصد تومان می‌خرد و متری سه هزار تومان می‌فروشد؛ 
اینها البته مستلة دیگری است که قابل بحث است. 

به هرحال اگر ما ارزش را فقط و فقط مولود عرضه و تقاضا بدانیم ممکن است تمام 
این معاملات را معاملات صحیح و شرعی بدانیم بگوییم هر چیزی به قیمتی فروش 
می‌رود که در بازار به آن قیمت باشد؛ ارزش واقعی هر چیزی همان است که بازاٍ امروز 
تعیین می‌کند. ما اگر گفتیم ارزش واقعی تابع کار است حسابها خیلی فرق می‌کند. 


۱. [افتادگی از نوار است.] 


سرمانه‌داری 


قسمت آخر بحث ما دربارة سرمایه‌داری که دنبالةً بحثهای پیش است این است که 
می‌گویند ماهیت سرمایه‌داری ماهیت استثماری است یعنی سرمایه‌داری نمی‌تواند 
سرمایه‌داری باشد و استئماری نباشد. بعبارة اه سودی که سرمایه‌دار می‌برد عین 
استثمار است. حالا ببینیم که روی چه اصولی این حرف زده می‌شود. آیا ما اگر بخواهیم 
سرمایه‌داری را نفی بکنیم به این دلیل باید نفی بکنیم که سرمایه‌دار به حسب طبیعت و 
ماهیت خودش استثمارگر است. که البته این صرفاً به یک امر اخلاقی برنمی‌گردد که 
سرمایه‌دار به دلیل اینکه سرمایه‌دار است طاغی است از باب اينکه ما مثلاً می‌گوييم ان 
الانسان لبطفی, آن ر اه اشتفیر مبه‌دلیل اینکه این قدرته کمک و تروت را دارد زوخیه 
آن این است که اصلاً نمی‌تواند استئمارگر نباشد» تضاد و تناقض است میان سرمایه‌دار 
بودن و استثمارگر نبودن. اگر سرمایه‌دار به اندازةٌ یک درهم هم سود ببرد باز همان یک 
درهمش استثمار است. حالا ما می‌خواهيم ببينيم که با چه اصولی این مطلب را بیان 
کرده‌اند. آیا مطلب از این راه ثابت‌شدنی هست یا نه؟ و اگر از این راه ثابت‌شدنی نبود 


آنوقت ببینیم که سرمایه‌داری را از راه دیگر می‌توانیم نفی بکنيم یا نه؟ 


۱ علق / ۶و ۷ 


سرمایه‌داری ۳۸۳ 


کالا 
اینجا باید مستلة کالا و مسئلهٌ ارزش مطرح بشود. کالا به چه چیز می‌گوبند؟ به یک معنا 
کالا که همان فارسي کلمةّ متاع است - به چیزی می‌گویند که به نوعی مطلوبیت برای 
انسان داشته باشد 4 لغت «متاع» بهتر این معنا را می‌فهماند -یعنی انسان به نحوی از 
آن متمثع بشود بهره ببرد و نیازی از نیازهای او را رفع کند. لغت «متاع» به حسب 
ریش‌اش این معا را بیان می‌کند. به تعبیر دیگر می‌گویند که کالا به چیزی گفته می‌شود 
که ارزش استعمال داشته باشد, انسان با به کار گرفتن آن یک بهره و حظی ببرد و یک 
تیان از او رقم شوخ بای اسان موره کمتم یافش ات مان را ارت اما 4 
می‌گویند. ولی یک شیء به صرف ارزش استعمال داشتن «کالا» گفته نمی‌شود. که از 
اینجا می‌توانیم جواب یک اشکال خاصی را هم بدهیم و آن این است که ما به چیزی کالا 
می‌گوييم که ارزش مبادله داشته باشد. یک شیء آن وقت ارزش مبادله پیدا می‌کند که 
برای عموم قابل تمتع باشد یعنی از نیازهای اجتماعی و عمومی باشد نه از نیازهای 
مخصوص به یک فرد. البته این را اینها کر نکرده‌انده حالا ما می‌گوبيم برای اینکه یک 
اشکالی رفع بشود. متلاً در باب ارزش به این آقایان اراد گرفته‌ند که یک چیز ممکن 
است که برای یک فرد ارزش زیاد داشته باشد و برای افراد دیگر هیچ ارزش نداشته باشد 
یا ارزش کم داشته باشد. مثال می‌زننده می‌گویند برخی اشیاء هست که مورد علاقةٌ خاص 
یک شخص است به علت خاصمگد ناساس ههلا یک کسی یگانه عکسی که از 
پدرش باقی مانده برای او خیلی ارزش دارد که اگر این را در دست کسی ببیند حاضر است 
به قیمت گزافی بخرد» در صورتی که برای دیگران هیچ ارزشی ندارد و اگر دستشان باشد 
دور می‌آندازند. يا برای فردی عکس معشوقش آرزش دارد. همچنین عکس خود انسان که 
یک وقتی در یک جمعیتی در یک جایی بوده. برای خودش ارزش دارد در صورتی که 
برای دیگری ارزش ندارد. پس ارزش استعمال در اینجا برای یک فرد هست ولی آرزش 
مبادله نیست. ارزش مبادله آنوقت است که این شیء برای افراد دیگر هم به همان مقدار 
ارزش داشته باشد. آنوقت با یک کالای دیگر که آن هم برای عموم ارزش دارد مبادله 
می‌شود. مثلاً یک امر غذایی از قبیل نان یا برنج که برای عموم ارزش دارد و یک امر 
دیگری که مثل خود این باشد ارزش مبادله‌ای پیدا می‌کنند؛ گندم با برنج یا پنبه مبادله 
مین سود: 

پس اگر ما کالا را این جور تعریف کنیم بگوييم شیثی که علاوه بر ارزش استعمال 
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ارزش مبادله داشته باشد ",از وقتی که جامعةٌ بشر وجود داشته که حتی پول هم هنوز 
اختراع نشده بوده کالا وجود داشته است. جامعه که وجود داشته انسان به اشیاء متعددی 
نیاز داشته و آنها را تولید می‌کرده است. در جامعهٌ اشتراکی این اشیاء ارزش مبادلهای 
دنه اینکه حون ظام تظام‌ضادله‌ای فوده شادله جوده امه مان طور که ار 
نظام بعدی هم یک نظام اشتراکی باشد باز ارزش مبادله هست ولی خود مبادله وجود 
ندارد. 

به این معناء کالا اختصاص به دورةٌ سرمایه‌داری ندارد. ولی می‌گویند که در دور 
سرمایه‌داری کالا یک مفهوم خاص به خودش می‌گیرد یعنی آن چیزی که ارزش مبادله‌ای 
دارد و از اول برای فروش تولید می‌شود. در دوران قبل از سرمایه‌داری فلسفه تولیده 
فروش نیست بلکه همه تولید می‌کنند برای مصرف کردن ولی شخص چیزی را که از آن 
مقداری که برای مصرف خودش تولید کرده زباد می‌آورد می‌فروشد. اما در دوران 
سرمایه‌داری اصلا خود تولید هدف است؛ فرد تولید می‌کند برای اينکه تولید کرده باشد که 
با تولید زیادتر بر سرمایة خودش بیفزاید. 

گو اینکه اینها مطلب را به این بیان می‌گویند ولی وقتی که انسان خوب دقت کند 
می‌بیند که چنین نیست تفاوت دورةٌ قبل از سرمایه‌داری با دورةٌ سرمایه‌داری از اين نظر 
تفاوت کی است نه کیفی ها (ض را الک لزنم تقاوت را کیفی قلمداد کنند برای اینکه 
ماهیت سرمایه‌داری را از نظر تولید کالا با ماهیت دوران قبل متفاوت بدانند و بگویند یک 
نوع گذار از کقیت به کیفیت شده: در دوران قبل» تولید برای مصرف بود و در دوره 
سرمایه‌داری تولید برای فروش است نه برای مصرف. ولی ظاهر این است که این طور 
نیست و اختلاف دور سرمایه‌داری با دوران قبل اختلاف کمی است. از زمانی که در میان 
بشر تقسیم کار شده مسئلةٌ تولید برای فروش به وجود آمده. منتها با مقیاس کوچکی: آن 
کشاورز هم که فقط گندم و جو - همین دو قلم -را تولید می‌کند او خودش توجه دارد که به 
دهها قلم کالا نیاز دارد در حالی که دو قلم تولید می‌کند. و خودش هم می‌داند این چیزی 
که کرلید کا یرای قاری ات که ههام دار کیرات مک 


یک دهمش را برای مصرف خودش و ه دهم دیگرش را برای فروش تولید می‌کند. 


۱. بین اينها به اصطلاح منطقیّین عموم و خصوص مطلق است: هرچه که ارزش مبادله دارد ارزش 
استعمال دارد ولی چنین نیست که هرچه که ارزش استعمال داشته باشد ارزش مبادله هم داشته باشد. 


مثل همان اموری که گفتیم برای یک شخص ارزش دارد نه برای عموم. 
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کشاورزی که فقط گندم و جو تولید می‌کند و آخر سال ده خروار گندم و ده خروار جو تولید 
می‌کند در صورتی که در خانةٌ خودش مجموعاً به دو خروار گندم و دو خروار جو بیشتر 
احتیاج ندارد او باقي احتیاجات خودش مانند گوشت را از طریق همین گندم تأمین می‌کند. 

دک تما ها هدک نامه وت حرط رادافو ی 
چوبهای صافی بود که رویش اسمش را می‌نوشتند. آنگاه خانواده‌ها فرق می‌کرد. یک 
خانواده دو سیر بوده یکی دو سیر و نیم بو یکی پنج سیر بود. آن که بزرگتر بود یک 
چارک یا ده سیر بود. می‌رفت دم دکان قصابی چون نقد نداشت که پول بدهد و گوشت 
بگیرد آن قصاب در تمام ایام سال در واقع به نسیه به او گوشت می‌داد. امروز مثلا 
می‌رفت -اگر چوب خطش دو سیر بود ‏ دو سیر می‌گرفت و او یک خط می‌بُرید. اگر احاناً 
دو برابر می‌خواست دوتا می‌بُرید. اگر این چوب‌خط پر می‌شد آن را می‌بُرد ذخیره می‌کرد و 
جرب‌خط دیگرع میآورد. آظر سل همی ها رخف کرد کته متعلا ما ده من 
گوشت در طول سال گرفته‌ایده قیمت آن این قدر می‌شود. آنوقت او یا گندمش را مستقیم 
به همین قصاب می‌فروخت يا اینکه گندمش را در بازار می‌فروخت و پولش را می‌داد. 

بنابراین مستلة تولید برای فروش» در دوران قبل سرمایه‌داری هم بوده. همیشه 
بوده» منتها در دوران سرمایه‌داری با یک مقیاس خیلی وسیعی است که اصلا دیگر طرف 
مقایسه نیست. پس اختلاگا احولاشکک تا آحتلاف کیفی. 


ريشه ارزش 

گفتیم که تولید برای مبادله است. در مبادله. دو جنس با یکدیگر مبادله می‌شود. ما 
می‌بينيم که اين مبادله‌ها با مقیاس وزنی یا کیلی یا متری نیست. بلکه مطلقاً صورت 
می‌گیرد یعنی این طور نیست که مثلاً بگویند حالا که می‌خواهیم گندم را با برنج معامله 
کنیم ده من گندم ده من برنج. یا ده کیل گندم و همان ده کیل هم برنج؛ بلکه یک تفاوتی 
میان اینها هست. بسا هست که باید مثلاً بیست کیل گندم داد ده کیل برنج گرفت یا 
بیست کیل جو داد و ده کیل گندم گرفت. به پارچه که می‌رسد واحدش متر است. «من» یا 
کیل نیست؛ باید ده کیل گندم بدهد دو متر پارچه بگیرد. آنوقت می‌گفتیم که ارزش این دو 
متر پارچه برابر است با ارزش ده کیل گندم. ريشه اين ارزش کجاست؟ چه سبب می‌شود 
سال ده کیل این برابر است با دو متر آن یک سال دیگر پانزده کیل این برابر است با دو 
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متر آن؛ یا به عکس می‌شود: ده کیل این برابر است با سه متر آن. ريشةٌ نوسان قیمتها 
چیست؟ اینجاست که مسئلةٌ ارزش مطرح می‌شود که ريشة ارزش چیست. از همین 
جاست که نظریه‌ای در باب ارزش پیدا می‌شود که طبق آن سرمایه‌داری در ماهیت 
خوذ اشتهارگر اشتگه اصلا سمانهداری شاوی اشنا اما گر وان ان 
امکان ندارده یک درهم نیز اگر سرمایه‌دار بخواهد سود ببرد استثمار است. 


فرق میان مالیّت و ملکیّت در فقه اسلامی 
ها ره رتش خست؟ ار هنک (فطلاحی آر قفا خوصما تم اررت (مانتی اس نت 
مسئله لازم باشد). در فقه ما ميان مال و ملک یعنی میان مالیّت و ملکیّت تفکیک قائل 
می‌شوند. مالیّت را یک امری می‌دانند قطع‌نظر از رابطة اجتماعی - یا به قول اینها روبنايي 
این شیء با یک انسان, ولملکلات عملا اسف این رل خاص اختصاصی که یک 
انسان با یک شیء پیدا می‌کند. آیا هرچیزی که مال هست ملک هم هست و هر چیزی که 
ملک هست مال هم هست؟ می‌گویند نه» بین اینها عموم و خصوص من وجه است: 
بعضی چیزها هم مالند هم ملک هم مالیّت دارند (آن مالیّتی که آنها می‌گوبند همین 
ارزشی است که اینها می‌گویند) و هم ملکیّت دارند. فرض کید اين خانه هم مالّت دارد که 
یک قیمتی رویش می‌گذارند و هم ملکیّت دارد یعنی مملوک یک شخص معین است. ولی 
ممکن است یک شیء ملکیّت داشتة باشد اما مالّت,نداشته باشد یعنی ارزش مبادله‌ای 
نداشته باشد. (در فقه می‌گویند مالیّت ندارد» اقتصاددانها می‌گویند ارزش مبادله‌ای ندارد). 
مثلاً گر شما یک من برنج دارید» از این یک من برنج شما یک دانه برنج افتاده و به 
دی هن انم یک اوه نع مالقت ار کیهی ار ادلی ند مس اما ای 
را ببرید بازار و بگویید با این یک دانه برنج یک چیزی به من بدهید می‌گویند یک دانه 
برنج اینقدر کوچک و حقیر است که ارزش مبادله‌ای ندارد و در مقابل آن چیزی به انسان 
نمی‌دهند. پس می‌گویند اين مالیّت ندارد یعنی ارزش مبادله‌ای ندارد. ولی ملکیّت دارد. 
همین یک دانه برنج که جزء آن یک من برنج بوده است باز هم ملک همان صاحب آن 
است یعنی احکام ملکیّت بر آن جاری می‌شود. در باب ملک ما می‌گوييم جایز نیست 
تصرف در ملک کسی مگر به اذن و اجازه او. اگر شما همین را هم بخواهید به دهانتان 
بگذارید اجازهٌ او شرط است. اگر او راضی نباشد و این در جیب شما باشد یک شیء غصبی 
همراه شماست. پس کوچکی سبب نفی مالیّت می‌شود ولی سبب نفی ملکیّت نمی‌شود. 
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پس اینجا ملکییت هست و مالیّت نیست. 

ممکن است یک جایی مّت باشد ملکیّت نباشد. مثال می‌زننده می‌گویند خیلی 
اشیاء در خود متن طبیعت و خلقت به وجود می‌آید که اینها مالیت دارند ولی چون علت 
ملکیّت پیدا نشده ۲ هنوز ملکیّت در کار نیست. مثلاً یک زمین قابل زراعت و قابل احیاء 
عیام بوات) مالیت مار دار ول مدای کف کسی انا | احاشو رای نگرنهسلکت 
کسی نیست. وقتی که احیء کرد آنوقت ملکیّت هم پیدا می‌کند. یا یک گوهر قیمتی که در 
ته یک دریا هست و هنوز غواصی نرفته آن را از آنجا دربیاورده مایت دارد ولی ملکیّت 
ندارد چون هنوز کسی آن را حیازت نکرده و تا کسی حیازت نکرده ملک کسی نیست. 
پس مملوک نیست ولی مال هست. در فقه چنین تفکیکی میان مالیّت و ملکیّت می‌کنند 
که این تفکیک در بعضی از این مسائل به درد ما خواهد خورد. 


شرایط مالیّت یا ارزش مبادله: 
۱ ارزش استعمال يا مفید بودن 
حال برویم سراغ مالیّت یا به قول اینها ارزش. ارزش مبادله‌ای از کجا پیدا می‌شود؟ اگر 
بگویند ارزش استعمال از کجا پیدا می‌شود. گفتیم ريشه ارزش استعمال مطلوبیت است» 
نافع و مفید بودن است» همین قدر که چیزی برای بشر نافع و مفید بود می‌گوییم ارزش 
استعمال دارده اعم از آنکه برایبیک] فرذ باخطلوصرارزش استعمال داشته باشد مثل 
همان عکس پدر که مثال زدیم یا اينکه برای عموم مردم ارزش استعمال داشته باشد. اگر 
چیزی ارزش استعمال نداشته باشد شرعاً هم می‌گویند مالیّت ندارده و در فقه می‌گویند 
چیزی که مالیّت ندارد مبادلةٌ آن جایز نیست یعنی نمی‌شود آن را به جای مال به کار برد. 
شنیدم بعضی از اعیان و اشرافهای قدیم که همیشه دنبال یک چیزی می‌گردند که 
برای اینها امتیازی از دیگران باشد. وقتی امتیازهایی در جامعه کسب می‌کنند و بعد 
می‌بینند این امتیازها را دیگران هم کم‌کم برای خودشان گرفتند و شریک پیدا کردند و 
اینها از آن تنهایی و یگانگی خارج شدند اینها را دور می‌ریزند و باز می‌روند دنبال یک 
چیزی که دیگران نداشته باشند. مثل خانمهایی که می‌خواهند یک لباسی داشته باشند که 


۱. چون ملکیّت یک علت خاص می‌خواهد. 
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همین قدر که یکی دو نفر دیگر این لباس را پیداکردند دیگر برای او از ارزش می‌افتد. این 
اه یک مطلیی ابیت که نک هه وف بای او وش داره کشفیک رن 
مرحوم آقای حاج میرزا علی‌آقا [شیرازی] می‌گفت که زنهای اعیان و اشراف قدیم 
آن اوایل از زر و زیور که قدیم خیلی معمول بود - زیاد استفاده می‌کردند. انواع طلاها 
بالخصوص به دستهایشان می‌بستند و به سینه‌هایشان می‌انداختند. کم‌کم طلا در میان 
مر تاه فا ای ای این شاف کف مک انشمااضادطلا اسشال 
رهگ ول از طرق یگ کر هه فان فا یام که تی ق نا هم لا 
داشت به کلفتش میداد که پشت سرش می‌آمد تمام طلاها را او به دستهایش می‌بست و 
به سینه‌اش می‌انداخت و این خانم همان طور بی‌طلا می‌آمد؛ هم طلاهایش را نشان 
می‌داد و هم تیه می‌گفت آنجه که تو به سر و دست خودت زده‌ای من به کلفتم داده‌ام, 
من بالاتر از این حرفها هستم که از این طلاها استفاده کنم. می‌گفتند که اینها مثلا 
می‌آمدند مهر دختر خودشان را [یک امر عجیبی قرار می‌دادند.] یکی که می‌خواست 
بگوید دیگر دختر من بالاتر از این است که من پول و ملک و امثال اینها را مهر او قرار 
بدهم (چون اینها دیگر رایج شده بود) می‌گفت مهر او یک من بال مگس است! ارزش آن 
فقظ این ود ک کنر آوزدتفی کار مشک راهیت وه نوا کت باید برود کین شکار کته 
تا بتواند مهر دختر او را یط اکنگی) عضو گ یه کرد چه؟ ارزش استعمال ندارده به 
اصطلاح فقه منفعت محللةٌ مقصودهندارد. فقه می‌گوید که یک شیء باید منفعت محللة 


مقصوده داشته باشد [تا مایت داشته باشد.] مقصوده یعنی منفعتی باشد که عقلا از آن 
استفاده می‌کنند. مورد نیاز عقلاست؛ معنایش همین ارزش استعمال است. محلله یعنی 
منفعتی باشد که شارع آن طور منفعت را تحریم نکرده باشد» مثل مشروب که چون شارع 
منفعتش را تحریم کرده از نظر شارع مالیّت ندارد. اینجاست که تفکیک می‌شود میان 
اموری که مالیّت عرفی دارد و مایت شرعی ندارد [و اموری که مالیّت شرعی هم دارد.] 
آنوقت چیزی که مالیّت شرعی ندارد از نظر شرعی قابل مبادله نیست یعنی [مبادلةٌ آن ] 
در میان مسلمین کاللامبادله است. بله. شارع هم مبادلة آن را در میان غیر مسلمین 
تجویز می‌کند. اگر به مسیحی بفروشی معامله‌ات درست است ولی اگر به مسلمان 
بفروشی معامله‌ات باطل است. پا دو مسیحی که در ذمَدٌ اسلام هستند اگر مثلاً مشروب 
خرید و فروش کنند معاملة شرعی حساب می‌شود ولی در میان مسلمین این معامله 
مشروع نیست چون مالیّت ندارد. 
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پس در مالیّت می‌گویند شیء تانق میت مشاه مقصوده داشته باشد. «محلله» 
جنبهً شرعی قضیه است. «مقصوده» نیز همان معناست که باید ارزش استعمال داشته 
بشد. پس اولین شرط مایت ارزش استعمال است. 


۲ رایگان نبودن 

شرط دوم می‌گویند این است که رایگان نباشد. همین قدر که شیتی رایگان بود ارزش 
مبادل‌ای‌اش را از دست می‌دهد برای اينکه اصلاً ارزش مبادله‌ای یعنی من چیزی را که تو 
نداری به تو می‌دهم که چیزی را که ندارم از تو بگیرم. ولی چیزی را که هر دو علی‌السویّه 
داریم اینجا دیگر جای مبادله نیست ولو آنکه خیلی هم باارزش باشد. مثال به هوا یا نور 
می‌زنند. نور خورشید برای همه آرزش استعمال دارد و هوا برای همه ارزش استعمال دارد. 
بلکه چیزی به اندازهٌ هوا مخصوصاء ارزش:استعمال ندارد. بق آب می‌شود انسان بیست و 
چهار ساعت زندگی کند. ب‌نان چهل و هشت ساعت هم می‌شود زندگی کند. ولی بی‌هوا 
سه دقیقه هم نمی‌شود زندگی کرد. پس هوا از نظر ارزش استعمال بالاترین شیء برای 
مسخره می‌کنند؟ حمام قدیم خزانه بود. دو نفر که در خزانةٌ حمام بودند رسم این بود که 
وقتی می‌خواستند با همدیگر تعارف کنند این شسخص یک مشت آب روی آن دیگری 
می‌ریخت. و او نیز همین کار را می‌کرد. خوب. این یک مشت آب راکه من هم دارم تو هم 
داری, اینجا که چیزی نیست! ریشه‌اش یک امر درستی بوده و آن اينکه در حمام جزء 
تعارفها و تواضعها این بوده که وقتی نشسته بودند و یک نفر مثلاً سرش را صابون زده 
بود. این فرد یک کاسه آب روی سر او می‌ریخت و او نیز همین طور. بعد کم‌کم کار به 
خای باه کل کنخ اند همام که هسیک یی انا همق کر رقم کت ان 
فک آن که دی ریگ اسر رایکان شاه همست که تفارش او درد همان 
نسبت که او دارد تو داری. 


۳ قابل اختصاص بودن 
ولی شرط سومی هست که این شرط را - آن طور که من از سابق یادم هست - خیلی‌ها 
ذکر نکرده‌اند در صورتی که خیلی مهم است. شرط سوم این است که قابل اختصاص باشد 
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یعنی قابل مالکیت اختصاصی باشد. ممکن است که یک شیء ارزش استعمال داشته 
ارزش استعمال دارد. انسان خیلی هم به آن احتیاج دارد. می‌بینید که چند فرسخ حرکت 
می‌کند برای اینکه خودش را به یک نسیم خنک برساند. رایگان هم نیست که همه داشته 
نمی‌آید. فراوان نیست ولی قابل اختصاص هم نیست. نمی‌شود یک کسی مقداری نسیم 
را در اختیار خودش قرار بدهد و بعد آن را به دیگران بفروشد بگوید آقا ما پنج دقيقه نسیم 
به شما می‌فروشیم. نسیم قابل خرید و فروش نیست؛ اگرچه آن قدیمها می‌گفتند برخی 
قاریها چنین کاری می‌کردند! درتفتهد:2 و فقط دز مهد - معمول بود که در ایام برات 
یعنی سیزدهم» چهاردهم و پانزدهم ماه [رجب] مردم رسم قران خواندن برای [اموات 
خود داشتند.] یک حسابی بود که در این سه شبانه‌روز هرکس برای مردهٌ خودش یک 
دوره قرآن بخواند. این افراد که خودشان اغلب اهل قرآق نبودند. یک عده قاریهای معینی 
را می‌فرستادند بروند سر خاکها و این سه شبانه‌روز یک قرآن با دو قرآن یا سه قرآن 
بخوانند. آنوقت این موقع که می‌شد. قانون اقتصادی عرضه و تقاضا حاکم بود. عرضه کم 
و تقاضا بسیار زیاد بوده قیمتها خیلی بالا می‌رفت. آنگاه بعضی از قاریها اینجا یک تعبیه‌ای 
و یک فکری کرده بودند و آن این بود که در تمام ایام سال می‌آمدند چند دوره قرآن 
موقع برات که می‌شد این خیک را می‌برد سر قبره سرش رآ باز می‌کرد. یک فسی می‌کرد. 
می‌گفت این یک دوره شد! حالا از این جور تعبیه‌هاء اختراعها و ابتکارهای ایرانی کسی 
بخواهد بکند مطلب دیگری است. 

پس شرط سوم برای «ارزش مبادله» قابلیت اختصاص است؛ باید شیء قابل 
اختصاص باشد. از اینجا معلوم می‌شود که اگر ما شرط سوم را در نظر بگيريم شرط دوم 
اهمیتی ندارد و باید آن را اسقاط کنیم یعنی مسئلهٌ رایگان بودن و نبودن [در ارزش 
مبادله] دخالت ندارده مسئلةٌ قابلیت اختصاص دخالت دارد. اگر مثلاً هوا را هم می‌شد 
افرادی در حوزةٌ مالکیت خودشان قرار بدهند هوا هم خرید و فروش می‌شد. اگر اشیائی 
مثل هوا خرید و فروش نمی‌شود. به این علت است که قابل اختصاص نیست نه به علت 
وفور. دلیلش هم این است که زمینها هنوز هم وفور دارند (و در گذشته به طریق اولی وفور 
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داشته‌اند) یا لااقل در بعضی ممالک مثل ایران زمین بیش از میزان احتیاج مردم وجود 
داوم قلی شون قایل ملگ اس زازرین مها هرد | یک رم تانق فریو نها مر 
زمین را تصاحب کند. دورش دیوار بکشد به نام خودش به ثبت بدهد. نتیحه این می‌شود 
پس صرف وفور نداشتن (رایگان که آنجا می‌گوييم به معنی وفور است) کافی نیست» 
واه شاه فا ای تمعن اه آکر شش تال سای باق ولو خی در 
احتیاجات مردم باشد. آن را به شکلی احتکار می‌کنند و بعد کم‌کم به مردم می‌فروشند؛ و 
اگر قابل اختصاص نباشد نمی‌توانند چنین کنند. 

تا اینجا ما عجالتاً فهميدیم اينکه برخی اشیاء ارززش مبادله دارند شرایط ارزش 
مبادله این سه چیز است: مفید بودن پا مطلوب بودن, رایگان نبودن (اگر آن را هم ذکر 
کنیم) و سوم قابل اختصاص بودن؛ و ظاهراً کسی راجع به اصل ارزش حرفی ندارد که اگر 
این دو با سه عامل نباشد ارزشی وجود ندارد. مثلاً اگر در درجة اول همان ارزش استعمال 
(مفید بودن و مطلوب بودن) نباشد [ارزش مبادله وجود ندارد.] ریگ‌های بیابان چرا 
[ارزش مبادله ندارد؟] چون انسان به آنها ناژ نداود. 

حالا عمده این استم که آن مستلف دوم را بتوانیتر گل کنيم که ریشة تفاوت ارزشها 
چیست؟ چرا یک من این برابر دو من آن است» یک متر این برابر ده مترٍ آن است» یک 
متر این برابر ده من آن است؟ فوق ون ای لیگ نع 


نظریة عرضه و تقاضا 

در اینجا دو نظریهٌ معروف و اساسی وجود دارد. یک نظریه این است که این یک امر 
فی‌نفسه برای اشیاء نیست بلکه در ارتباط با همان مطلوبیت و دست‌یافتنی بودن پیدا 
می‌شود؛ چنانکه گفتيم ريشة ارزش مبادله یکی همان مطلوبیت و آرزش استعمال است و 
می‌شود. اینها می‌گویند که ملاک تفاوت ارزشها تفاوت این دو جهت است یعنی تفاوت در 
مطلوبیت و تفاوت در دست یافتن» چطور؟ هر اندازه که شیء دست‌یافتنی‌تر باشد» بیشتر 
وفور داشته باشد و بهتر به دست بیاید قیمتش پایین می‌آید و به هر نسبت که بیشتر 
مطلوب باشد (یعنی عدد طالبها و میزان طلب بالا باشد) قیمت بالا می‌رود؛ به عبارت 
دیگر عرضه و تقاضا. عرضه و تقاضا برمی‌گردد به همان دو عامل از آن سه عاملی که 
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گفتیم اصل ارزش را معین می‌کند. آن دو عامل اصل ارزش را تعیین می‌کنند. میزان این 
دو عامل هم میزان ارزش را تعیین می‌کند. یک کالا وقتی که زیاد عرضه بشود قیمتش 
پایین می‌آید. چون وقتی زیاد عرضه شد به همه تقاضاها جواب می‌دهد. مخصوصاً اگر از 
تقاضا زیادتر باشد به وضعی که بمانده قیمت آن تنزل می‌کند و پایین می‌آید. برعکس» 
هرچه که کمیاب‌تر و تقاضا بیشتر باشد قیمتش بالا می‌رود. چرا نوبرها گرانترند؟ خربزه 
نوبر یا خیار نوبر چرا گرانتر است؟ برای اينکه آنچه نوبر است تازه به بازار می‌آید» هنوز 
کم است ولی مشتری زیاد است. مردم مدتهاست که مثلاً خیار نخورده‌اند و خیار 
می‌خواهند. این است که قیمت خیلی بالا می‌رود. و چرا روز به روز قیمت پایین می‌آید؟ 
چون بیشتر دارد تولید می‌شود و به تدریج بر میزان عرضه افزوده می‌شود در نتیجه تقاضا 
پایین می‌آید. 

پس علت اختلاف ارزشلاً باز مان لاف آآن گه عاگلی است که اصل ارزش را به 
وجود می‌آورد: مطلوبیت و دست بافتن؛ به تعبیر دیگر عرضه و تقاضا. بنابراین وقتی که ما 
مثلاً سراغ گندم و جو برویم» چرا گندم گرانتر است؟ برای اینکه تقاضای گندم هميشه 
بیشتر است و تقاضای جو کمتر اسگم. نان تس نان جو است و قهراً تقاضایش 
همیشه بیشتر است. وقتی تقاضایش بیشتر است قهراً فروشش هم بیشتر است. جو 
عرضه‌اش بر تقاضایش می‌چربد و گندم عرضه‌اش بر تقاضایش نمی‌چربد. گندم کار جو را 
غالبا انجام می‌دهد ولی جو کار گندم را انجام نمی‌دهد. جو آن موردی که احتیاج باشد مثل 
آنچه که یک کشاورز به حیوانش می‌دهد خیلی کمتر است از آن میزانی که گندم مصرف 
دارد. 


نظریه کار 

ابا یکانظ یه دیگر ‏ کون لا آیم تست علت تفارک ار رها تفاوت مان کارمر 
سس که کر ان قاشع مضرقت فنهه کار سای است که ارزش مبا لماش یف قیمت | 
تعیین می‌کند. اين که شما می‌گویید که فلان جنس دو برابر آن جنس دیگر قیمت دارده به 
علت این است که دو برابر آن کار برده. اگر یک متر پارچه برابر است با ده من گندم. 
معایشن ایس اس که این بزایر ان کار برکه افش البعه ایا هي یل م کد که فیمیوا 
پایین و بالا می‌روده یک دفعه اين بیشتر می‌شود یک دفعه آن. می‌گویند در وقتی که 
غر هه وا تقاضاها بان اس قیه زاس قوه اک ام به ها نتسش 
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بشود که تقاضایش هست یعنی به همان اندازه که مردم احتیاج دارند به وجود آمده باشد 
پارچه هم به همان اندازه که مردم احتیاج دارند به وجود آمده باشد» نه کمتر و نه بیشتر 
آنوقت شما می‌بینيد که از پارچه آن مقدار برابر با این مقدار گندم است که کاری که در این 
مصرف شده برابر با کاری است که در آن مصرف شده است. اگر ده من گندم برابر است با 
یک متر پارچه» علت این است که روی یک متر پارچه برابر ده من گندم کار شده. پس 
اصلاً قیمتها را کار انسان به وجود می‌آورد. 

اینجاست که قیمت واقعی داریم و فیمت غیروافعی. قیمت واقعی یعنی همان مقدار 
کاری که در شیء مصرف شده. فرض کنید روی این تسبیح ده ساعت کار شده اگر روی 
این کتاب هم مجموعا ده ساعت کار شده قیمت واقعی اینها برابر است. منتها عرضه و 
تقاضا نوسان دارد. کی عرضه و تقاضا همان حقیقت را به ما نشان می‌دهد؟ زمانی که 
کتاب به همان اندازه که تقاضایش هست عرضه بشود. تسبیح هم به همان اندازه که 
تقاضایش هست عرضه بشود. در شرایط عرضه و تقاضای مساوی کالاهاء اگر این تسبیح 
ده ساعت کار برده». همیشه کالایی در برابر او قرار می‌گیرد که ده ساعت کار برده است. 
بنابراین آنجه که قیمت کالا را تعیین می‌کند کار است. 

از اینجا ما می‌توانیم به اصل دیگری پی ببریم: پس اگر در وقتی که عرضه‌ها و 
تقاضاها برابر باشد این تسبیح برابر با این کتاب است ولی در زمانی که عرضة تسبیح 
بیشتر از عرضه کتاب است دو تسبیح باید داد و یک کتاب خرید. ما باید قبول کنیم که به 
تولیدکنندهٌ این تسبیح ظلم شده. یعنی او بیست ساعت کار را در مقابل ده ساعت کار داده 
است. منشاً این ظلم هم این است که مبادله آزاد است و این ظلمها در جامعه‌هایی که 
جامعهٌ مبادله‌ای است و تولید روی حساب و نقشه نیست رخ می‌دهد. قبلا گفتيم خاصیت 
جامعهةٌ سرمایه‌داری آزادی است. وقتی که آزادی هست هرکسی مطابق آنجه که دل 
خودش می‌خواهد تولید می‌کند» حساب هم که در دست نیست. در یک سال یک جنس 
کم تیه واه زگ هیر دگر زار میرف اسان کگرآن جس گاستان 
گذشته زیاد تولید شده بود کم تولید می‌شود آن جنس دیگر زیاد تولید می‌شود. مثال زدم 
به پیاز: یک سال شما می‌بینیدپیاز کم تولید می‌شوده قیمت آن به کیلویی ده تومان و 
پانزده تومان می‌رسد. بعد کشاورزها می‌گویند: عجب! کسانی که پارسال پیازکاشتند خیلی 
استفاده کردند امسال ما هم پیاز بکاریم. حساب نمی‌کند که فکری که او کرده ده هزار نفر 
دیگر هم همین فکر را کره‌اند. همه پیاز می‌کارند.پیازها به یک قیمت نازلی فروش 
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می‌رود. آن کیلویی پانزده تومان به کیلویی پانزده ریال می‌رسد. 

اینجاست که می‌گوبند اگر بنا بشود که اين ظلم از بین برود باید جامعهٌ سرمایه‌داری 
که خاصیتش آزادی تولید است از بین بروده باید مالکیت دسته‌جمعی و جامعة 
سوسیالیستی ایجاد شود که اصلاً به کشاورز [دستور می‌دهند فلان بذر را این مقدار بکار 
و دولت نوع و مقدار محصول را حساب]" کرده یا بای فروش در داخل یا برای مصرف 
کردن در خارج. مثلا منطقةٌ خراسان چغندر قند بکارند این قدر هم بکارند. شیراز سیمان 
تولید کنند این قدر هم تولید کنند. اگر برای داخل باشد قبلاً برنامه‌ریزی کرده‌اند که کشور 
ایران چقدر مصرف قند دارد چقدر مصرف سیمان دارد چقدر مصرف گندم دارد؛ آن قدر 
عرضه می‌کنند که تقاضای واقعی وجود دارد. مردم هم که بر اساس تز «کار به قدر استعداد 
و خرج به قدر احتیاج» دستمزد می‌گیرند. روی این حساب به هیچ کس هم ظلم نمی‌شود 
چون هرچه هست به خزانة دولت می‌ریزد. ولی در جامعةٌ سرمایه‌داری که خصلت 
ذاتی‌اش هرج و مرج و بی‌انضباطی و به قول خودشان آزادی است قهراً این ظلمها هست. 
یک دفعه مثلا این بدبخت باید ده ساعت کارش را در ازای پنج ساعت کار بدهد. یعنی پنج 
ساعت کارش را او بدزدده یک دفعهٌ دیگر باید با ده ساعت کار خودش بیست ساعت کار 


دیگری را بگیرد یعنی ده ساعت از کار او بدزدد. 


ایرادهای اين نظریه 

این مه که خاسیی فان امه سر ما یمرب اتصتاطی و رای اس نکر 
امروز مطرح نیست چون با تکامل جامعه‌ها و تسلط بیشتر دولتها برکارها و اینکه 
برنامه‌ها را دولتها تنظیم می‌کنند و وزارتخانه‌های مختلف (وزارت تجارت» وزارت اقتصاد, 
حتی وزارت کشاورزی مستقل و وزارت صنایع مستقل) تشکیل می‌شود اگر بخواهند 
البته آن کشورهایی که آدمهای حسابی دارند) می‌توانند کارهایشان را روی یک حساب و 
برنامه‌ریزی معین و مشخصی انجام بدهند بدون آنکه کشوز سوسیالیستی باشد یعنی 
بکون آنکه مالکیت اختضاضی را او بخ بیرف باکه پا قفا مالکیت اتصاصی که خوات 
فقط نقش راهنما را دارد - می‌توانند جلو این نوسانها و اختلاف قیمتها و اين بی‌انضباطیها 
را بگیرند بدون اینکه ضرورتی باشد که سوسیالیسم را در کار بیاورند. الآن کشورهایی مثل 


۱. [افتادگی از نوار است.] 
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آمریکا» همان کشورهای سرمایه‌داری خیلی بزرگ تمام کارهایشان روی حساب است که 
چه کالایی را چقدر و کجا تولید کنند ما چقدر خودمان مصرف داریم و چقدر به خارج 
صادر می‌کنيم. 

به این بیان باز هم ایراد گرفته‌انده گفته‌اند مطلب این جور نیست که ملاک ارزش 
باه کار ماک ار هآ اک کون ماگ ار کار انس مشاه 
این است که ملاک آرزش منحصر در کار است. اگر می‌گویید کار یکی از ملاکهای ارزش 
است حرف درستی است ولی چیزهای دیگری هم ممکن است ملاک ارزش باشد. اولا 
چون مقصود شما از «کار» کار انسان است. می‌گوييم خیلی چیزها کار هست ولی کار 
طبیعت است کار انسان نیست و بسیاری از چیزها یک نوع شرکتِ میان انسان و طبیعت 
است بلکه در درجهٌ اول طبیعت است در درجهٌ دوم انسان. اما آنجایی که اصلاً شیء 
محصول کار طبیعت است مثلا خیلا چین‌طخه آفده‌گرای #ستفاده - نه فقط ماد خامش 
بلکه همان مادهٌ قابل استفاده‌اش - در خود طبیعت به وجود می‌آید» مانند میوه‌های 
جنگلی که انسان فقط آن را می‌چیند و حبازت می‌کند نه اينکه تولید می‌کند بلکه در 
طبیعت تولید شده است. و مانند ماهی. این ماهیهای سفیدی که از شمال می‌آورند و 
قیمت یک ماهی به سیصد تومان هم رسیده. اینها را که انسان تولید نمی‌کند» ماهیها در 
دریا تولید می‌شوند انسان فقط آنها را حیازت می‌کند. 

اما چیزهایی که انسان تولید می‌کند: در بعضی چیزها واقعاً نقش تولید انسان خیلی 
زیاد است. مثلاً اگر انسان یک پارچة پنبه‌ای را تهیه می‌کنده پنبه‌اش را می‌کارد و بعد آن را 
می‌ریسد و زحمتهای زبادی می‌کشد. انسان از سنگ یا آهن چیزی می‌سازد. در اين موارد 
تقی سای فسوی و ای ها قیاق ما یات هه اسان 
تم ای هش و سا ناه 
تولید نمی‌کند. بلکه گوسفند به حکم قانون طبیعت تولید می‌شود. انسان مراقب گوسفند 
است یعنی مراقب این است که گرگ گوسفند را نخورد برایش جا تهیه کند. او را به صحرا 
ببرد و بچراند و امثال اینها. در این موارد» باز نقش اوّلی مال انسان نیست. بنابراین 
نمی‌شود گفت که ارزش این [مثلاً گوسفند] برابر است با ارزش کاری که انسان روی او 
انجام داده؛ نه, کارهای بیشتری در اینجا هست [که طبیعت انجام داده است.] 

الثاً بمضی چیزها ارزشش به ارزش خود ماده است نه کاری که روی آن انجام شده؛ 
یعنی ماده‌ها استعداد و آمادگی‌شان برای پذیرش کار یکسان نیست. در خلقث یکسان به 
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وجود نیامده‌اند. مثلاً انسان برای زینت خودش یا برای مبادله از نقره استفاده می‌کنده از 
طلا هم استفاده می‌کند» در قدیم از مس و احیاناً از آهن هم استفاده می‌کردند. کاری که 
انسان روی اینها انجام می‌دهد احیاناًبرابر است. ولی در عین حال طلا ارزش بیشتری 
دارده حالا یا به دلیل کمیابی ان یقت اشت فاشه دلیان مسرغوییت آن اسشته کته 
قشنگ‌تر و زیباتر است و فساذ کمتر می‌پذیرد؛ آهن زنگ می‌زند طلا زنگ نمی‌زند. 
بنابراین یک شیء ارزش بیشتری پیدا می‌کند به دلیل اینکه ماده‌ای که کار انسان روی آن 
صورت گرفته» از آن مادهٌ دیگر آمادگی و استعدادش برای منظور انسان بیشتر است. 
انسان مثلاً می‌خواهد ورقهای نازک فلزی یا سیمهای نازک فلزی بسازده آیا همة ایین 
فلزها مثل همدیگر هستند؟ نه. شما می‌بینید از طلا برای برق سیمهای بسیار نازک و 
شاید از اینها خیلی نازکتر هم می‌توانند بسازند ولی از نقره یا از پولاد و یا از آهن نمی‌شود. 
یعنی ماده‌اش این قدر قابل نیست. بنابراین ماده‌ها هم فرق دارند از نظر اينکه به درد 
انسان می‌خورند و نیاز انسان را رفع می‌کنند. 

بملاوه مگر همه کارهای انسانها جنبة کمی دارد؟ گاهی کارها جنبة کیفی دارد؛ یعنی 
کار را با کمّیت. با یک ساعت و دو ساعت نمی‌شود حساب کرد. حتی [کار] متوسط هم - 
که مارکس خواسته از همه معدل‌گیری کند - مشکلی,را حل تمی‌کند. گاهی یک چیز معلول 
ابتکار است نه کار. ابتکار بستگی به ساختمان مغز انسان و استعداد طبیعی انسان دارد. 
فرض کنید که یک سرمایه‌دار کارگر به کارخانةٌ خودش می‌آورد يا یک نفر آدم معمولی یک 
نوکر یا کلفت و یا راننده می‌آورد. هوش اینها برای او ارزش دارد. وقتی به یک نوکر 
باهوش و چالاک دستور می‌دهد. گفتن همان و تلقی کردن او همان» فورا مثل برق 
به او بفه‌انده آخرش هم وقتی برمی‌گردد یک کارش را عوضی انجام دده.اینها که به کار 
مربوط نیست به ابتکار مربوط است. این هم همان کار را می‌کند آن هم همان کار را 
می‌کند. ولی این باهوش است. يا آن کارگر به دلیل اینکه با هوش است از یک علامت 
کوچکی که در کارخانه پیدا می‌شود فوراًمی‌فهمد که یک خللی می‌خواهد پیدا بشود. زود 
به تکنیسین بالادستش اطلاع می‌دهد. ولی یک کارگر کودن چنین نیست و دیر می‌فهمد. 
بنابراین ارزش کار اين بالا می‌رود. آنوقت به این کارگر مثلا دو برابر آن کارگر دیگر مزد 
کرده باشد. چون [ارزش کار] به مصرف کردن آنرژی نیست. 
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ای ره یت هط تنس کر 
روی آن انجام شده است تعیین می‌کند. چرا ماهی جنوب نصف قیمت ماهی شمال را 
دارد؟ آیا به کار انسان مربوط است؟ یعنی صید آن نصف این وقت گرفته و صید این دو 
برابر آن وقت گرفته است؟ یا نه. خود کاری که در طبیعت روی این انجام شده» برای 
انسان گوشت لذیذتر و بهتر و مفیدتر با ویتامین بیشتر به وجود آورده و آن این طور 
تسکت سیب کار اسام سبط یس اه کار اام نک فان ات کی در 
نوسان قیمتهاتأثیر دار ولی تنها عامل در این زمینه نیست. 

اصل مطلب یعنی مسئلة «ارزش اضافی» می‌ماند برای هفتة آینده که چرا اینها روی 
حساب خودشان می‌گویند سرمایه‌داری دزدی است. 


۳ 
- آیا می‌توان گفت که استعدادهای انسانها مساوی است؟ 


استاد: قطعی است که این طور نیست. ما در بجه‌های یک خانواده که از یک پدر و 
ملدر هستند و به یک نوع هم علاقه دربارة اینها هست و اینها را به یک مدرسه و یک 
محیط هم می‌فرستند می‌بينيم با همدیگر تفاوت دارند. مسئلهٌ اختلاف استعدادها را خیال 
نمی‌کنم بشود انکار کرد. البته در اينکه یک مقدارش اکتسابی است یعنی هر امر فطری 
قابل اضافه کردن هست. تردیدی] نشست. رل #ومنفوپیکی استعدادش کمتر است یکی 
پیشتر ولی آن که اشدادش کمتر اسستبیشتر کار س‌کند و آن که انعدادش بیشتر است 
کمتر کار می‌کند که خیلی از افرادی که پراستعداد هستند کم‌کار از آب درمی‌آیند - بعد 
معلومات هر دو برابر می‌شوده برای اینکه او استعداد فطری‌اش زیاد است ولی کاز کم کرده 
و اکتسایشن کم استه واین اگز استفناه قظری‌اشن گم انس پیشت کار کردم و خودش [ 2 
او رسانده است. یک آدم کم‌استعداد با کار زیاده خودش را به پراستعدادها می‌رساند. ولی 
اختلاف استعدادها را نمی‌شود انکار کرد. 


سردایه‌داری: امپریالپسم 


فکر کردیم بحث ارزش را ادامه ندهیم چون یک بحث اقتصادی است نه بحث فلسفةً 
تاریخیء و دامنه پیدا می‌کند» و بحث خودمان را ادامه بدهیم. 

بحث ما دربارة سرمایه‌داری (کاپیتالیسم) بوده یعنی جریان تاربخی سرمایه‌داری 
یعنی بحث تاریخی می‌کنيم» اينکه سرمایه‌داری چگونه به وجود می‌آید و چگونه عامل فنا 
و نیستی خودش را در درون خودش می‌پرورد. دوره‌ای را عنوان می‌کنند که می‌گویند دورة 
نهایی کاپیتالیسم است به نام امپربالیسم. من فرصت نکردم که به منابع نگاه کنم و ظاهر 
مالس کف نی یی مه صالن مهد ای کاس مک 
انگلس عنوان نشده باشد چون در آن زمان هنوز به وجود نیامده بود و این اصلی است که 
لنین اضافه کرده و در حقیقت باید گفت که -اگر درست دقت بشود - یک چیزی بوده که 
قبلاً پیش‌بینی نمی‌شده و بعد در عمل به وجود آمده و چون در عمل به وجود آمده قهر 
خالاتخطرح امتخ, 

لغت «امپریالیسم» شاید از همین ریشه‌ای است که لغت امپراطور از آن ريشه است. 
همان طور که امپراطوری را عبارت می‌دانيم از اینکه چند کشور به صورت یک کشور در 
بيایند و همه آنها یک رئیس پیدا کنند و به صورت یک واحد دربياینده سرمایه‌داری هم 
وقتی خیلی رشد کند به صورت یک امپراطوری سرمایه‌داری درمی‌آیده چگونه؟ در دورة 
کاپیتالیسم فرض بر این جهت بود که سرمایه‌دارها برای اینکه سود بیشتری دربیاورند 
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تدریجاً بر تولید می‌افزایند و بر استثمار کارگر هم می‌افزایند و قهراً بین آنها یک رقابتی 
برای به دست آوردن بازارهای فروش حکمفرماست آنوقت ناچار هستند که جبراً قیمت 
اجناس را پایین بیاورند برای اينکه سرمایه در گردش و حرکت باشد و بتوانند اجناس را به 
فروش برسانند. پایین آوردن قیمت فروش میزان سود را پایین می‌آورد. پایین آمدن 
میزان سود ناچار بر فشار بر کارگر بیشتر می‌افزاید برای اينکه اگر به کارگر دستمزدی در 
یک حد معینی که بالضروره باید به او بدهند ندهند نمی‌تواند کار بکند» همین طور که 
مالک یک حیوان برای اينکه از حیوانش بار بکشد باید به او یک مقدار آذوقه بدهد که آن 
حیوان نیروی باربری داشته باشد. ناچار کارفرما هم باید به کارگر حداقل آن مقداری که 
بتواند کار را انحام بدهد بپردازد؛ از مزدش که نمی‌تواند کم بگذارد ناچار است که از وقتش 
بیشتر بگیرد و بیشتر روی او فسار بیاورد. و همینها سبب می‌شود که تضاد و تناقض میان 
طبقه کارگر و طبقهٌ سرمایه‌دار بیشتر بشود و منجر به انقلاب بشود. 


پیدایش کار تلها 

ولی یک پدیده جدیدی در دنیا به وجود آمد و این پدیده در واقع باید گفت برخلاف آن 
فلسفه‌ای بود که گفته می‌شد. قبلاً رقابت یک خصلت ذاتی سرمایه‌داری شمرده می‌شد 
ولی بعد مطوم شد که قضیه این چور هم نیست این سرمایهدارها اگرچه گرگهایی هستند 
که دارند گوسفندها را می‌برند» به موقعش هم می‌توانند حساب کار خودشان را بکنند یعنی 
وقتی که می‌بینند رقابت به ضرر همه‌شان است می‌آیند با همدیگر سازش می‌کنند و 
بکنیم» چرا بيايیم با همدیگر رقابت کنیم و قیمتهایمان را پایین بياوريم که هم پدر من 
درنباید هم پدر تو؛ اسلا با همدیگر می‌سازيم: یک شرکنهانی دار مي‌کنيم و یک 
توافقهایی می‌کنيم که قیمت را تثبیت کنیم که از یک حد معین کمتر نفروشیم. قهرا از 
اینجا آن چیزی در دنیا به وجود آمد که آن را «کارتل» نامیدند. کارتلها عبارت است از 
موسسات یا شرکتهای بزرگ توليدکنندهةٌ کالا (حالا اسمش را شرکت بخواهند بگذارند یا 
چیز دیگری) که در عین حال که هرکدام برای خودشان شرکتهای مستقلی هستند و سود 
و زیانشان به خودشان تعلق دارد ولی مجبورند که در محدودهٌ یک قرارداد عمل کنند. آن 
محدوده قرارداد یکی این است که از نظر قیمت با یکدیگر رقابت نکنند بعنی قیمت‌گذاری 
را با توافق همدیگر انجام دهند. مثاً سال به سال بنشینند بگویند اين کالا را .که فرض 
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کنید پارچه است - به چه قیمتی بفروشیم» و خودشان تعیین قیمت کنند و از آن کمتر 

۱ 
یک مقدار بیشتر به توافق برسند» میزان تولید را هم محدود کنند برای اينکه اگر میزان 
تولید محدود نباشد بسا هست که یک شرکت نتواند به آن پیمان خودش وفادار بماند. 
مخفیانه و محرمانه برود به قیمت ارزانتری بفروشد و این آمر اوضاع همه را بهم می‌ریزد. 
ناچار می‌آیند در متن قرارداد میزان تولید را هم تعیین می‌کنند که این کارخانه این قدر 

و [توافق] دیگر: برای اینکه باز رقابت را کم کنند و از میان ببرند بازارها را هم میان 
خودشان تقسیم می‌کننده چون اگر بازار هم تقسیم نشود و صرف یک قراردادی [در کار 
باشد ] که روی کاغذ آمده که ما فلان کالا را از فلان قیمت کمتر نفروشیم اما هم آنها به 
یک بازار بروند [مجبورند قیمت را پایین بیاورند.] فرض کنید همه به ایران آمده‌اند و 
رات خی تقووتای ۱۱ قدص هی ریاد آیست ,و خقاضا کون فرآیم 
صورت جبراًباید قیمت را پایین بیاورند؛ یعنی آن تعههد. کاغذ پاره‌ای بیشتر نخواهد بود. 
پس بهتر این است که از اول مناطق دنیا را میان خودمان تقسیم کنیم؛ و لابد این تقسیم 
برحسب میزان زوری است که دارند. 

با این سه کار (تبدیل کردن رقابت به همکاری و تثبیت قیمتها و تعیین و تحدید 
بازارها) آن بحرانهایی را که در انتظارشان هست از میان می‌برند و بر بحرانها غلبه 


سندیکا 

گاهی پا را از این هم یک درجه بالاتر می‌گذارند و سندیکا تشکیل می‌دهند. در کارتل باز 
بالاخره آن موسساتی که دخیل هستند» در داخل خودشان استقلال دارنده فقط قراردادی 
دارند که این دو سه نوع محدودیت را بیذیرند. اگر به صورت سندیکا دربیاید حالت 
استقلال اجزاء بیشتر از بین می‌رود و سندیکا (آن مرکزی که همه اینها را در آنجا جمع 
کرده) دارای استقلال بیشتری می‌شود. مثلاً اختیار میزان تولید با او می‌شود که دستور 
می‌دهد تو این قدر تولید کن, تو آنقدر که اصللاً از این حالت هم خارج می‌شود. 
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۰ 


تراست 

و از آ ن بالاتر این است که به صورت تراستها درمی‌آیند. در این حالت» در واقع و 
کارخانه‌ها آن مقدار استقلالی هم که در سندیکاها داشتند از دست می‌دهند. فرض کنید 
کارخانه‌های قندی است که اول به صورت یک کارتل درمی‌آیند که می‌گوید قیمت قند یا 
شکر را از اين مقدار پایین‌تر نیاورید. بعد به صورت سندیکا دربیایند که آن سندیکا 
دخالتش در کارهای داخلی بیشتر از حد کارتلها می‌شود. بعد یکدفعه بيایند بگویند ما یک 
شرکتِ واحدٍ بزرگ به وجود می‌آوریم و هریک از اين کارخانه‌ها جزء سهامداران باشند. 
مثلا 0 ۰ چند ِ از ین مجموع ۱ دق بافه ناه این 
فد ۳ 15۳7 
سرمایه‌داری در اینجا توسعه پیدا می‌کند. سرمایه‌داری فردی وقتی به صورت یک شرکت 
درمی‌آید و سرمایه در یک جا تجمع پیدا می‌کنده قدرت و میزان کارش بالا می‌رود. به 
طریق اولی وقتی که سرمایه‌دارهایی که هرکدام دارای کارخانه‌های زیاد هستند سهامداران 
یک تراست بزرگ بین‌المللی شدند قدرت این تراست و قدرت سرمایه افزايش فوق‌العاده 


ایجاد انحصار در مواد خام و تأسیس بانک 

اینجاست که مثل مغزی که در پوستی هست و بعد این مغز رشد می‌کند در حدی که این 
پوست دیگر قدرت ندارد آن را در درون خودش جا بدهد و ناچار این پوست را می‌شکند و 
از قالب خودش بیرون می‌آید يا مثل جوجه‌ای که از پوست تخم‌مرغ بیرون می‌آید» مجبور 
است به بازارهای خارجی رو بیاورد و بازارهای خارجی را قبضه کند. در این صورت کار 
رفظ تا تس پگ بایا بک کار خن هو عالاوه کت مان آیم انبت کید نورد 
ام داي ایا رما ات یک کار پورگ اب ات کی وم انار مهف 
ببلعنده وقتی که [اين مرکز اقتصادی] خیلی عظیم و بزرگ شد [و به صورت تراست 
درآمد] این منطقه‌های محدود. دیگر استعداد سیر کردن اینها را ندارد. آنوقت اینها 
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مجبورند برای تهیهٌ مواد اوّلی هم روی دنیا چنگ بیندازند و اين کارها را بکنند؛ کما اينکه 
مجبورند یک کار دیگر هم انجام بدهند و آن این است: وقتی که کار خیلی توسعه پیدا کرد 
آن سرمایه‌های پولی اولی قادر نیست که اینهاراکاملاً اداره کنذ یعتی بتواند به ایتها پرسده 
هی یف ۱3 
و اش اف کب یک وهای ی تساه عرازم تارف کر 
مسئلةٌ تأسیس بانکها در شکل بانکهای سرمایه‌داری - نه در آن شکلهایی که بانکها از 
قدیمالايام هم بوده - مطرح می‌شود. بانکها اینجا می‌آیند یک نقش خیلی بزرگی برای 
امپریالیسم بازی می‌کنند. نقش اصلی بانک در دنیای امروز " این است که سرمایه‌های 
راکد و غیرفعال و کوچک را با وعدة سود دادن و لااقل با وعدةٌ حفظ و نگهداری کردن» در 
یک جا متمرکز می‌کند. بانک ان کل هر خانیا یی حتی خانوادة یک فرد کارگر - 
بالاخره یک پولی دارد که اين را ذخیره کرده و فردا می‌خواهد خرج دامادی پسرش با 
عروسی دخترش و از اين قبیل بکند. به او می‌گوید که چرا این پول را در خانه نگه 
داشته‌ای» ممکن است دزد بیاید بزند بیا در آنجا بگذار که اولین فایده‌اش این است که من 
برای تو نگه می‌دارم. دومین فایدهاثر اب ۳۷۳ یه صورت حساب جاری ندهی که 
من بخواهم نگه دارم - بلکه به صورتهای دیگر مثلاً پس‌انداز بدهی که متعهد بشوی تا 
یک سال نگیری» من این کب لهی موه هم آیتجاست که صاحبان سرمایه‌های 
کوچک تشویق می‌شوند که سرمایه‌هایشان را در بانک متمرکز کنند. انوقت بانک از این 
سرمایه‌های کوچک متمرکز سرمایه‌ها و اعتبارهای بزرگ به وجود می‌آورد و آن را با بیش 
از میزان سودی که به صاحبان اصلي پولها می‌داده در اختیار سرمایه‌داران بزرگ قرار 
ی‌دهاه بدا شحو که ری آنها اعتا رس فوی لتادفای قافل مب شود ایس اخغازات 
فوق‌العاده یک دريچة اطمینانی برای این سرمایه‌دارهای بزرگ است که علاوه بر 
سرمایه‌ای که خودش دارد یک اعتبار بانکی خیلی عظیمی هم پشت سرش وجود دارد که 
کار او را به سرعت انجام می‌دهد؛ یعنی آن سرمايهٌ صنعتی به قول اینها با سرمايُ راکد 
اّلي بانکی ترکیب می‌شود ایندو یک سرمایة جدید به وجود می‌آورند که اینها آن را 
«سرماية مالی» اصطلاح کرده‌اند. سرمایةٌ صنعتی یعنی سرمایه‌ای که خود آن سرمایه‌دار 
صاحب صنعت از خودش دارد. یک سرمایه هم که فرض این است بانک دارد که از مردم 


۱ در دنیای دیروز نقشهای دیگری داشته. 
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گرفته و همان سرمایه‌های راکد و غیرفعال است بعد ایندو با یکدیگر ترکیب می‌شوند و 
یک سرمایةٌ جدید بزرگی به وجود می‌آورند که آن را «سرمايةٌ مالی» می‌نامند و این 
سرمایه قدرت این سرمایه‌دارها را مضاعف می‌کند. 

معمولاً کسانی که طرفدار بانک هستند و بانک را یک امر نافع و مفید می‌دانند 
استدلالشان در باب ضرورت بانک همین است. می‌گویند بانک سبب جریان سرمایه 
می‌شود و سرمایه‌های راکد را تبدیل به سرمایه‌های فعال می‌کند. در خانه‌ها پولهایی 
ذخیره شده, همان طور که در قدیم هم بود. قدیم که پول فلزی بود و مردم از دزد هم 
می‌ترسیدند» اغلب در زیرزمینهای خانه‌هایشان گودالی می‌کندند و پولها را آنجا مخفی 
می‌کردند» از ترش گاهی به بچه‌هایشان هم نمی‌گفتند و اگر ناگهانی می‌مردند کسی 
خبردار نبود. این است که در اغلب خرابه‌های قدیم وقتی که می‌گردند می‌بینند که یک 
مقدار پول پیدا می‌شود. این پولها به صورت راکد وجود داشت. بانک بزرگترین خدمتی که 
به مردم می‌کند این است که به صورت یک مرکزء این پولهایی را که در خانه‌ها انباشته 
می‌شود و راکد است جذب می‌کند؛ اولاً حفظ می‌کند. ثانیاً چون به جریان می‌اندازد یک 
چیزی هم به صاحب سرمایه می‌دهد. آن که می‌آید در صندوق پس‌انداز ملی هزار تومان 
می‌گذارد و تا یک سال هم کاری ندارده بعد از یک سال می‌آید مثلاً هزار و صد تومان 
می‌گیرد» پس چیزی هم به جیب او می‌رود. و خدمتی که بانک در اینجا به جامعه می‌کند 
این است که اين پول را در مسیر یک سرماية بزرگ به جریان می‌اندازد؛ مثلاً یک کسی 
می‌خواهد یک سرمایه گذاری فلاحتی و کشاورزی بکند. یا می‌خواهد سرمایه گذاری 
تجارتی بکند. یا می‌خواهد سرمایه گذاری صنعتی بکند (استعداد تجارت دارد ولی پول به 
قدر کافی ندارد» استعداد کشاورزی دارد پول به قدر کافی ندارد» استعداد کارخانه دایر کردن 
دارد پول ندارد) بانک می‌آید از همین پولهای کوچک هزار تومان دو هزار تومانی که اینجا 
جمع کرده» پانصد هزار تومان» یک میلیون تومان در اختیار شخصی قرار می‌دهد و به او 
می‌گوید که تو طرحت را بده برو با این کار کشاورزی کن يا کار صنعتی بکن. این سبب 
می‌شود که سرمایه‌ها به صورت جزء جزء جمع بشود بعد به صورت یک کل یک قدرت 
اقتصادی تشکیل بدهد و یک کار بزرگ انجام بشود. بنابراین بانک می‌تواند خدمت بکند. 

لک من دانی یه ان [اسلال ] خواتدادهاند که هر اینکه این اسرد از ای یت 
که سرمایه‌های کوچک به جربان بیفتد بحثی نیست ولی آیا به جریان افتادن سرمایه‌های 
کوچک راهش منحصر به همین صورتی است که بانک عمل می‌کند پعنی صورت ربوی 
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که به عنوان قرض از اين بگیرد و به عنوان قرض هم به آن بدهد؟ یا اینکه نه» راه دیگر 


کامل می‌برد ولی راه غیر ربوی هم در اینجا وجود دارد که حالا بحث بانک فعلاً مطرح 
تیش 

آنوقت اینها می‌گوبند بانکهای بزرگ - مثل این بانکهای بین‌المللی که الان وجود 
دارد - به وجود می‌آید و سرمایه‌های بانکی با سرمایه‌های صنعتی با همدیگر ترکیب 
می‌شوند و یک قدرت خیلی بزرگی را در دنیا به وجود می‌آورند و بعد اساسا اینها فقط دنیا 
را باید تصاحب کنند» دیگر یک مملکت و دو مملکت برای اینها کافی نیست. 

حال امثال لنین می‌خواهند قضیه را به آنجا منتهی کنند [که امپریالیسم از این 
طریق از پا درمی‌آید.] مارکس در این زمینه صحبتی نکرده. گاهی از مارکس و انگلس در 
زمینة آمپریالیسم هم نقل می‌کنند ولی آنچه که نقل می‌کنند همان حرفهایی است که در 
زمینه کاپیتالیسم گفته‌انده در اینجا همان حرف را می‌آورند تعمیم می‌دهند و الا آنها برای 
خصوص امپریالیسم چیزی نگفته‌اند. کاپیتالیسم را می‌گفتند به آن صورت از پا درمی‌آید 
که از پا هم در نیامد. 


جنک میان امپریالیستها 

حالا امپربالیسم به چه شکل از پا درمی‌آید؟ اینها به نظر من نتوانسته‌اند یک فرمولی ارائه 
بدهند که بالجبر و بالضروره امپریالیسم از پا در بياید. دلیلش هم این است که از پا 
درنیامده و از وقتی امپریالیسم شده خودش را آمپریالیسم حفظ کرده است. می‌گویند 
همین قدر که امپربالیسم پایش را از داخل خودش به خارج می‌کشاند مجبور است که 
بازارها را تصاحب و مردم را استثمار کند. آنوقت در مقابل آن مردم استثمارشده قرار 
می‌گیرد و این مردم استئمارشده هستند که با امپریالیسم خواهند جنگید. ولی این چیزی 
است که ظاهراً در دنیا محقق نشده. خودشان به یک امر دیگری متوسل می‌شوند که آن 
امر دیگر درست است ولی غیر از این تز مارکسیسم است» یعنی جنگ طبقاتی نیست. 
جنگ طبقاتی را با امپربالیسم نمی‌شود پیش‌بینی کرد. جنگ داخل طبقه را می‌شود 
پیش‌بینی کرد ولی جنگ طبقاتی را نمی‌شود پیش‌بینی کرد؛ چون آمپربالیسم یک امر 


۱ [ علاقه‌مندان می‌توانند به کتاب مسئلهٌ ربا اثر استاد شهید مراجعه نمایند.] 
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ثابت نیست» یعنی ممکن است یک واحد امپریالیسم به وجود بیایده یک واحد جدید 
امپریالیسم هم در یک جای دیگر دنیا به وجود بیاید. این را دیگر کسی نمی‌تواند تضمین 
کند که سرمایه‌دارها منحصر در آنها هستند. ممکن است در یک گوشة دیگر دنیا یک عدهٌ 
دیگر سرمایه‌دار با همدیگر متحد بشوند. آنوقت رقابت باز میان ایندو واقع بشود. در این 
صورت اینها دیگر از طریق اینکه بخواهند همدیگر را با فروش ارزانتر از بین ببرند اقدام 
تم کنندر آمیربایسم ذیگر هلا رکه به مرتای کهتمام قی انز در از که 
اسلحه‌ها و دولتها را در اختیار گرفته. اینجاست که اختلاف خودشان را با جنگ حل 
می‌کنند یعنی مجبورند که یک جنگهایی به وجود بیاورند. 

همین جنگهای بین‌المللی که در دنیا به وجود آمده در واقع جنگهای امپریالیستی 
بوده» یعنی هیچ یک از این جنگهای بین‌المللی جنگ میان طبقه‌ای و طبقه‌ای دیگر 
نبوده. جنگ میان طبقة سرمایه‌دار و طبقه کارگر و پرولتاریا نبوده بلکه جنگ میان 
سرمایه‌دارها بوده, مثل جنگ بین‌المللی اول که می‌گویند ماهیت اقتصادی داشته است. 
جنگ بین‌المللی دوم هم همین طور بود و چنین ماهیتی نداشت. جنگ بین‌المللی دوم 
ابتدا که به وجود آمده میان متفقین از یک طرف و دول محور از طرف دیگر بود. اگر آلمان 
با انگلستان جنگید. اینها در واقع دو سرمایه‌داریو دیواثی گر بودند که جنگشان هم سر 
تصاحب مالک مستعمره بل کنر وهی :دار و کارگر که نبود. آمریکا هم که وارد 
شد باز به عنوان یک سرمایه‌دار دیگر که آلمان را برای آیندةٌ خودش یک خطری می‌دید 
با او جنگید. اگر شوروی هم پا در میان گذاشت در آنجا هم باز جنگ میان دولتی و دولت 
دیگری بود و جنگ میان دو سرمایه‌دار بود چون وقتی دولت شوروی را در نظر بگیرند 
خودش یک سرمایه‌دار است. جنگ میان دولتی و دولت دیگر بود و لهذا جناب شوروی در 
کنار آمریکا یعنی در کنار بزرگترین سرمایه‌دارهای دنیا جنگید. جنگ شوروی و آمریکا که 
نشد. جنگی بود که میان آلمانها از یک طرف و آمریکا در درجه اول از طرف دیگر بود: بعد 
که آلمانها به شوروی‌ها حمله کردند آمریکایی‌ها هم که انگلیس‌ها آنها را با خودشان 
همراه کرده بودند (آنها هم فکر کرده بودند که باید از آن انزوای «مونرو» خارج بشونده 
دیگر نمی‌توانند در دنیای منزوی زندگی کنند و باید دنیا را داشته باشند) وارد جنگ شدند. 

بنابراین الان هم واقعا دبا را خنگهایین نهدید می‌کند. در این‌شکی تست ال 
«تهدید» می‌کند. نمی‌شود گفت که جبراً واقع خواهد شد. ولی خطر جنگ هیچ وقت از 
بین نرفته است. اما این جنگهای بزرگ جهانی ماهیت اینچنینی [یعنی طبقاتی] ندارد. 
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جنگ‌های کوچکی که الآن در دنیا هست. مثلاً در داخل کشورهای در حال رشد» واقعاً 
من‌تواشد ماهیت طتقای قاشعه بناشد و دارد نعتشی عاقعا هنک میان اسقتمارگر :و 
استثمارشده است. جنگهایی که در ویتنام وجود داشت جنگ میان استعمارگر و 
استعمارشده بود. ولی الان دول بزرگ مراکز جنگ و ستیز را از داخل خودشان به جاهای 
کنر دتا طتعل کردمانهو آگر با بکد یگس چتکند در خانه خرقهای کی خی ورعان 
سومی می‌جنگند. همیشه آمریکا و شوروی یا آمریکا و چین یا شوروی و چین در دنیا با 
همدیگر جنگ دارند و هميشه دارند می‌جنگند اما نه در خانهٌ خودشان, در آمریکا یا 
شوروی يا چین با هم نمی‌جنگند. او اسلحه‌اش را به اين می‌دهد آن هم اسلحه‌اش را به 
او می‌دهد. مثلاً آمریکا می‌خواهد شوروی را در کشورهای عربی از پا دربیاورده شوروی 
هم می‌خواهد آمریکا را در کشورهای عربی زمین بزنده اما در خانهٌ خودشان آب از آب 
تکان نمی‌خورد. بلکه اين تز «همزیستی مسالمت‌آمیز» که از زمان خروشچف مطرح شد 
و سیاست شوروی هنوز از آن پیروی می‌کند. معلوم شد که همان چیزی است که میان 
صاحبان صنایع بزرگ وجود دارد و لنين گفت که صاحبان صنایع بزرگ وقتی که می‌بینند 
رقابت برایشان صرف نمی‌کند با همدیگر همکاری می‌کنند و می‌گویند ما چرا با همدیگر 
رقابت کنیم؟ برای اينکه بهتر بتوانند طبقهٌ کارگر را استثمار کنند رقابت را تبدیل به 
همکاری می‌کنند. این یک اد یکی اهیع م3 دو تفری که می‌خواهند یک جایی را 
بچاپند وقتی که دیدند زورهایشان با هم برابر است می‌گویند چرا با همدیگر بجنگیم با 
هم می‌سازيم تا ببينیم چطور می‌شود. 


داستان عبید زاکانی 

قصه‌ای از عبید زاکانی نقل می‌کنند. عبید زاکانی یک آدم خیلی شوخ‌مسلکی بود. درآمدی 
هم که بیچاره نداشت» در همه عمرش یک آدم فقیری بوده. آخرهای عمرش روزی یکی 
از پسرانش را خواست و به او گفت من یک رازی دارم می‌خواهم محرمانه به تو بگویم به 
شرطی که به هیچ کدام از برادرها نگوبی. می‌دانی من یک عمر زندگی کردم یک چیزهایی 
برای خودم ذخیره کردم ولی نمی‌خواهم برادرانت بداننده در همین اتاقی است که خودم 
می‌خوابم؛ من می‌خواهم اینها مال تو باشد. من دیگر از تو چیزی نمی‌خواهم غیر از اینکه 
تا زنده هستم از من پذیرایی بکنی. قبول کرد. روز دیگر پسر دیگرش را دید محرمانه 
عين همین حرف را به او هم گفت. یک پسر سوم هم داشت. به او هم عین همین حرف 
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را زد. دیگر از آن روز اين سه پسر کاملاً به او رسیدگی می‌کردند و اين آخر عمر را هر طور 
برادران دیگر نفهمند. بعد همه فهمیدند که بابا به همه گفته است. گفتند خوب حالا 
باباست خواسته که میان همه تقسیم کند. دیدند اینجا رقابت صرف نمی‌کند باید با 
کردند» دیدند که در آن چیزی نیست ولی یک طومار بزرگی هست. گفتند لابد گنجنامه 
خدای داند و من دانم و تو هم دانی که یک فلوس ندارد عبید زاکانی 

عین همین رقابت را الان کشورهای بزرگ دارند (رقیبها وقتی که عاقل باشند اگر امر 
مورد رقابت قابل تقسیم و تجزیه باشد با همدیگر رقابت نمی‌کنند و رقابت تبدیل به 
همکاری می‌شود) به همین دلیل که الان ما می‌بينيم شوروی چنین کاری کرده. 

من نمی‌فهمم این چه فلسفه‌ای بوده که مارکس این رقابت را یک اصل تخلف‌ناپذیر 
دانسته است؟! در بعضی حیوانات باهوش رقابت تبدیل به همکاری می‌شود. گرگها با 
همدیگر گاهی به جای رقابت همکاری می‌کنند. شاید مثلاً در طبیعت سگ رقابت بیشتر 
از همکاری است که «تکالب» ضرب‌المثل شده است. تکالب یعنی اگر یک لاشه‌ای افتاده 
می‌رسند قبل از هر چیزی شروع می‌کنند همدیگر راگاز گرفتن و دعوا کردن. ولی گرگها در 
بردن گوسفند آنجنان با یکدیگر همکاری می‌کنند که حد ندارد! 

در فریمان ما - چون مردمش بیشتر دآمدار بودند ‏ قصه‌های عجیبی از هوش گرگها 
نقل می‌کردند. چوپانی برای اخوی ما نقل کرده بود و او برای من نقل کرد که این چوپان 
گفت که روزی یک وقت من دیدم یک گرگی مثل اينکه مراقب است می‌خواهد بیاید 
گوسفندها را ببرد. من به او حمله کردم. دیدم این حیوان می‌شلد. ما طمح کردیم که این 
گرگ را هر طور هست بگیريم. (در میان چوپانها هم اگر کسی یک گرگ بگیرد و له گرگ 
را ببرد نشان بدهد - آنجا کلهگرگی می‌گویند - یک جایزه به او می‌دهند که یک گرگ کم 
کرده.) شروع کردیم به دنبال کردن, او هم لنگ لنگان می‌رفت. همین طور می‌رفت» 
همینکه ما را خوب از گله دور کرد. یکمرتبه برگشت و مثل تیر خودش را به گله رساند. 
معلوم شد حقه‌بازی کرده (خندة استاد و حضار). یا یک گرگ از یک طرف می‌آید چوپان ر 
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دور می‌کند. آن دیگری از آن طرف حمله می‌کند گوسفند را می‌گیرد و می‌برد و بعد با 
همدیگر می‌خورند. 

وقتی که گرگهای درنده در عالم درندگی خودشان این مقدار هوشیاری داشته باشند 
که بتوانند رقابتها را تبدیل به همکاری کنند آیا استثمارگر این قدر هوش و فهم ندارد که 
وقتی همه‌شان برای یکدیگر خطر هستند بیایند با هم همکاری کنند برای چاپیدن مردم؟ 

قضيةٌ آن طبیبی است که به شخصی گفت که عسل و خریزه نخور با همدیگر 
نمی‌سازند. او خورد و مربض شد. طبیب گفت: نگفتم اینها با همدیگر نمی‌سازند؟ گفت: 
را هد هر اور الا ایا خسن ههام وان تا 
هک ها ار شک 


نقش آگاهیهای مردم 

به نظر ما می‌رسد که اساس ان لن بلابستی کهلاین‌شکر ] اين فلسفه پیدا کرده و پیدا 
می‌کند در همین نکته است هاگن یل نمیودعه لا به طرف سوسیالیسم پیش 
نروده ولی دنیا هر مقدار به طرف سوسیالبسم پیش برود از این راه پیش نمی‌رود که 
تکامل سرمایه‌داری می‌رسد به حدی که سرمایه‌داری از درون خودش منفجر می‌شود؛ 
چنین چیزی نیست. به نظر ما نقش آگاهیهای مردم از هرچیز دیگر بیشتر خواهد بود. 
آگاهیها و رشد فکری مردم به هر نسبت که پیدا بشود سوسیالیسم را بیشتر تسریع می‌کنده 
لبته نه همان سوسیالیسمی که الان در شوروی و غیر آن هست. الآن مسئله‌ای که مطرح 
است - حتی برای بسیاری از مارکسیستها - یک نوع سوسیالیسمی است که نه سوسیالیسم 
مارکسیسم است و نه سرمایه‌داری کاپیتالیسم؛ یعنی یک نوع آزادی مالکیت در یک حدود 
معینی در عین یک محدودیتهایی که از طرف دولتها به وجود می‌آید؛ یعنی این 
آگاهیهاست که الان دارد دنیا را به سوی مکتب واسطه می‌کشاند. حتی آنهایی هم که 
الان دارند به طرف [نظام] کمونیستی می‌روند» به سرمایه‌داری نرسیده دارند کمونیست 
مر گونکه گر و رامیب مه مرها یدای را غذرآندند؟ ویتام اصتلا بت نش رماندداری 
اينکه اول به اوج سرمایه‌داری رسیدند و بعد در اوج سرمایه‌داری جنگ طبقاتی میان 
سرمایه‌دار و غیر سرمایه‌دار شروع شد. اصلاً جنگ ملی بود. ویتنام یکپارچه جنگید با 
استعمارگری که در آنجا قبلاً وجود داشت به نام فرانسه و استعمارگر دیگری که بعد وجود 
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پیدا کرد به نام آمریکا و آن یک عده ویتنامی که آنجا بودند نوکرهای اینها بودند نه اينکه 

این است که اینجا هم نتوانسته بالاخره یک راه حلی پیدا کند که چگونه در نهاٍیت 
امر امپریالیسم از طریق جنگ طبقاتی از بین می‌رود؛ و الآن وضع دنیای سرمایه‌داری به 
گونه‌ای است که از این طریق تحول پیدا نمی‌کند. از طریق روشنفکری تحول پیدا می‌کند 
یعنی الان باز نقش مال روشنفکری است. امروز چیزی که در مغز کارگر آمریکا وجود ندارد 
کارگر فرانسه وجود ندارد انقلاب است و همین طور کارگر ژاپنی و جاهای دیگر. اگر 
صلاحاتی صورت بگیرد که صورت هم خواهد گرفت و تحولاتی در دنیا به وجود بیاید که 
قطعاً به وجود خواهد آمد» اگر سرمایه‌داری در این وضع فعلی خودش از بین برود که حتماً 
ز بین خواهد رفت نتيجه حرکاتِ روشنفکری عالم است» یعنی نقش انسانی نه نقش 
ابزاری. ابزارهاء تولیدها و فقارها وأأخلاشه انگیزههایشیکمل و اقتصادی نیست که دنیا 
را متحول خواهد کرد بلکه جسا ۸ انلبانی انسیال یی للسانیت انسان است که دنیا را 
متحول خواهد کرد یعنی فهم و نگمور و۳50 بیان احساسهای عالی انسانیت: 
عدالتخواهی‌هاء مساوات خواهی‌ها و براینی خولهی هگ م/تظاری باید داشت برای اینکه 
یک مکتب واسطه در دنیا به وجود بیاید؛ نه آن وضع نداشتن همه و بعد هم آنهمه فشارها 
و سلب آزادیها و اختناقههای خارق‌العاده‌ای که در کشورهای سوسیالیستی امروز عالم مثل 
شوروی وجود دارده و نه این وضع تمرکز سرمایه‌ها و این فسادهای ناشی از سرمایه‌داری 
و این فحشاهایی که الان در کشورهای سرمایه‌داری در اثر تمرکز سرمایه وجود دارد و نه 
آنچه که در کشورهای تابع وجود دارد. الآن دنیا به یک سو و جهت دیگری دارد پیش 
می‌رود که نقش اساسی موّثر در این حرکت نقش روشنفکری خواهد بود. بحث بعد ما که 
بحث مهمی آست بحث سوسيالیسم استهة ببينيم اصللا سوسیالیسم را چه تعریف می‌کنند 
و چگونه بیان می‌کنند. این بحث که تمام شد وارد مرحلةٌ دیگری می‌شویم. 
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سوسیا ليسم 


رسیدیم به بحث سوسیالیسم. سوسیالیسم امروزه در دنیا مورد قبول است گو اینکه در 
تعریف سوسیالیسم وحدت نظر وجود ندارد. حالا ما تعریفهای مختلفی را که بیان شده 
است ذکر می‌کنيم. طبق بعضی از اين تعریفها همه طرفدار سوسیالیسم هستند ولی طبق 
بعضی دیگر ممکن است ما حتی نظام کشورهایی را که مدعی سوسیالیسم هستند 
سوسیالیسم نخوانیم و ندانیم. پس اول باید ببینیم که تعریف سوسیالیسم چیست. دیگر 
توص تفاس ی سار ی کی کر ان 


به آنها برسیم. 


تعاریف سوسیالیسم 
در باب سوسیالیسم برخی به این قناعت کرده‌اند که سوسیالیسم یعنی آزادی و احترام به 
شخصیت انسان. مقصودشان اين است که اگر انسان از آن جهت که انسان است -یعنی 
بدون توجه به وضع طبقاتی یا نژادی یا اعتقادی و مذهبی - بتواند آزاد زندگی کند و 
شخصیتش محترم باشد این خودش نوعی سوسیالیسم است. ولی شاید سوسیالیسم به 
این معنا با خیلی رژیمها قابل انطباق است. 

ممکن است کسی سوسیالیسم را این جور تعریف کند. بگوید سوسیالیسم یعنی یک 
رژیم اجتماعی که در آن استثمار انسان وجود نداشته باشد. در این صورت نیز خیلی از 
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رژیمها ممکن است خودشان را رژیم سوسیالیستی بدانند بدون آنکه این رژیمهای 
اکن آمروروا یر کرهه ام یکیو که مرترای نک مات برقار کی که در 
آن نظام استئمار انسان وجود نداشته باشد. به هرحال اگر ما سوسیالیسم را به این گونه 
هم تعریف کنیم گمان نمی‌رود که کسی منکر باشد یعنی بتواند اين را انکار کند. مثل آن 
تعریف اول. اگر بگوییم سوسیالیسم یعنی رژیمی که در آن رژیم آزادی و احترام به 
شخصیت انسان رعایت شود, گمان نمی‌رود که کسی در نقطهٌ مقابل بگوید خیر, من قبول 
ندارم؛ یا اگر بگوییم که سوسیالیسم یعنی رژیمی که در آن رژیم استثمار وجود نداشته 
باشد» کسی بگوید نه» قبول ندارم. اگر اشکالی باشد سر این است که یک نوع کار را یک 
کسی استثمار می‌داند دیگری استثمار نمی‌داند و الا هیچ کس نیست که قبول داشته باشد 
یک چیزی استثمار است و در عین حال آن را تآیید کند. مثل این است که کسی ظلم بودن 
چیزی را با نام ظلم بودن قبول کند و در عین حال بگوید که باید باشد. 

تعریف دیگر این است که سوسیالیسم - همین طور که لغتش حکایت می‌کند و 
مفهوم جمعی در اين لغت خوابیده است - یعنی یک رژیم زندگی که در آن. زندگی به 
صورت جمعی باشد نه به صورت فردی» زندگی به صورت یک شرکت و به حالت اشتراک 
باشد. می‌بینیم که غالبا این طور تفسیر می‌کنند. الآن هم کشورهای عربی سوسیالیسم را 
با کلمهٌ «اشتراکیت» تفسیر گنه زاین ایه که در زندگی سوسیالیسم یا زندگی 
اشتراکی باید «من»ها تبدیل به «ما» شده باشد. هر جامعه‌ای که در آن «من»ها از بین 


رفتند و این احساس من بودن از میان برود و «ما» جانشین آن بشود این جامعه جامعة 
سوسیالیستی و اشتراکی است. حالا باید جستحو کرد که ريش «من» در کحاست و چطور 
می‌شود که این «من» پیدا می‌شود و چطور می‌شود که «ما» پیدا می‌شود؟ 


دو نظریه دربارة ريشه احساس «من» و «ما» 

ری ای هوک یک بط رود او که نارای 
«من» و خود را در مقابل جز «من» گذاشتن» غریزی بشر است. یعنی انسان به حسب 
خلقت یک موجود انفرادی است. به حسب اصل خلقت» انسان به صورت یک موجود 
منفرد زندگی کرده که فقط خودش را می‌بیند. معمولاً زیست‌شناسها می‌گویند که حبَ 
حیات شخصی و حس صیانت ذات -یعنی ذات شخصی -غريزهٌ هر حیوانی است و از آن 
جمله انسان. بعد انسان با یک سلسله عوامل تعلیم و تربیتی با این غریزة خودش, با این 
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خودخواهی که برای او غریزه است. مبارزه می‌کند. بعد به خودش جنبةٌ اخلاقی می‌دهد 
پعنی خودش را می‌سازد. به صورت «من» آفریده می‌شود. بعد در تعلیم و تربیت اجتماعی 
تا یک حدود زیادی از این منیّت کاسته می‌شود و به صورت «ما» درمی‌آید. 

نظریةٌ دیگر این است که اصلاً انسان از اول به صورت «ما» آفریده شده است. این 
غلط است که انسان با یک غریزهٌ فردی و شخصی آفریده شده یعنی بالطبع و بالفطره 
منفرد و به اصطلاح آندیویدوالیست است؛ به حسب غریزه این جور نیست. انسان - به 
تعبیری که مارکس کرده است - یک موجود ژنریک است» یعنی بالطبع یک موجود 
اجتماعی زندگی می‌کرد و زندگی اشتراکی داشت. اصللاً این احساس «من» و وجدان «من» 
در آنجا وجود نداشت وجدانی که انسان آن وقت داشت همان وجدان «ما» بود. بعد که به 
وسیلة تکامل ابزارها و کشف زراعت مالکیت زمین پیدا شد. این احساس «من» برای 
انسان پدید آمد. آن وقت است که خودش را در مقابل دیگری گذاشت و به صورت 
«من»ها درآمد. این مالکیت است که انسان‌را تجزیه و قطعه قطعه کرده است. از اول واقعاً 
انسان به صورت یک اندام زندگی می‌کرد یعنی هر فردی عضو این کل بود و احساسی هم 
که در او بود همان احساس جزء بودن بود. یک جزء طبیعی بود. این مالکیتِ علیه ما علیه 
که پیدا شد. آمد و انسانها را تکه تکه و قطعه قطعه کرد. اینها که به صورت یک کل زندگی 
می‌کردند 9 احساسشان هم همان احساس جمعی و احساس مایی بود» بعد آن احساسشان 
هم از بین رفت و تبدیل به احساس «من» شد؛ مثل آنجه در بعضی حیوانات می‌گویند که 
اگر اینها را دو قطعه هم بکنید باز هر دو قطعه‌اش می‌تواند به زندگی خودش ادامه بدهد. 
فرض کنیم یک حشره‌ای باشد که الان به صورت واحد زندگی می‌کند. بعد اين را دو تکه 
بکنیم و هر دو تکه‌اش بتواند باقی بماند. آنگاه هریک از ایندو را نیز دو تکه بکنیم و به 
اين کار ادامه بدهیم. اگر این حشره را هزار قطعه بکنیم به صورت هزار تا حیوان دربیاید. 
یعنی این چیزی که قبلاً به صورت یک واحد بود بعد تجزیه شد به این صورتها درآمد. 
خود واقعی و خود اصلی انسان «ما» بوده نه «من» این احساس «من» خود وهمی و 
خود غيرواقعي اوست. خودی است که او را با خود واقعی خودش بیگانه کرده. با از بین 
رفتن مالکیت که علت این تجزیه بوده است دومرتبه انسان به همان مای اوّلی خودش 
بازمی‌گردد. وقتی که «ما» شد. باز زندگی به صورت «ما» درمی‌آید. بنابراین سوسیالیسم 
یعنی یک زندگی اشتراکی و زندگی اجتماعي به صورت ما زندگی کردن» زندگی‌ای که در 
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آن «من» از بین رفته باشد و فقط «ما» به وجود آمده باشد» و راهش هم منحصر به این 
است که مالکیت از صورت انفرادی و شخصی خارج بشود و به صورت اجتماعی دربياید. 


تعریف چهارم 
تعریف دیگری که برای سوسیالیسم می‌شود کرد این است که سوسیالیسم یعنی یک 
زندگی جمعی و برادروار مانند اعضای یک خانواده. اعضای یک خانواده خصوصا در 
جاهایی که تمدن خیلی پیشرفت نکرده است - به طور طبیعی به صورت «ما» زندگی 
می‌کنند. یک پدر و مادری که میانشان اختلاف نباشد و صمیمیت باشد و بعد چند فرزند 
پیدا کنند» بعد این بجه‌ها بزرگ می‌شوند و هرکدام درآمدی پیدا می‌کنند و دیگر درآمد 
منحصر به درآمد پدر نیست. می‌بينیم که اینها یک احساس زندگی جمعی دارند یعنی من 
و ما دیگر در اینجا نیست. پدر آنجه که درآمد دارد خرج اين خانه می‌کنده بجه‌ها هم هر 
مقدار که درآمد دارند خرج همین خانه می‌کنند و به همین خانه می‌ریزند. اگر یکی از این 
فرزندان اعم از پسر یا دختر با دبمار بشنود ولیک شرج فوق‌لمادهمثلاً خرج یک 
عمل جراحی پا یک مسافرت خارج پیدا کند. از بودجة خانواده خرج او می‌کنند. هیچ وقت 
کسی احساس نمی‌کند که چرا پول من خرج این خواهر یا برادر بشود؛ این حرفها اساسا 
مطرح نیست. می‌گویند که زندگی سوسیالیستی همان زندگی اجتماعی و برادرانه است که 
من و ما از میان رفته باشد. 

اقلا ایم نظر با ات نظر در این نت ات که ارم تطریه تقد اسر که کاند 
علت من شدن‌ها پیدایش مالکیت است و یگانه عامل بازگشتِ به «ما» از بین رفتن 
مکی تشه این علص که شود مالگی باکت سور یک اه خاضی فارش 6 
نمی‌توانسته قبل از آن به وجود بياید و نمی‌توانسته بعد از آن به وجود بیاید - به وجود 
آمده و «ما» را تبدیل به «من»ها کرده است و در یک لحظةٌ خاص تاریخی که هیچ به 
تصمیم انسانها مربوط نیست بلکه مربوط است به یک درجه خاصی از تکامل ابزار تولید. 
رو وف کر هیک سرضهای رک ره مالک د رگنس وا 
مالک خصوصی باشد و مالکیت خصوصی نمی‌تواند باقی بماند؛ یعنی ابزار تولید به شکلی 
درمی‌آید که دیگر روابط تولید به آن وضع نمی‌تواند باقی بماند. تولید وقتی که دسته جمعی 
شد و به صورت این کارخانه‌های عظیم درآمد که همه با یکدیگر باید کار کنند و کارخانه را 
اداره کننده روابط تولیدی هم جبراً باید به صورت مالکیت دسته‌جمعی دربياید. قبل از 
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ينکه ابزار تولید به این مرحلةٌ تکامل برسد امکان نداشت که این مالکیت اشتراکی به 
وجود بياید تا در نتیجه سوسیالیسم به وجود بیایده بعد از آن هم که به اين مرحله رسید 
مکان ندارد که نشود. درست مثل بجه‌ای که می‌خواهد متولد بشود. یک بچه اگر بخواهد 
مان بو مایت آزشی کسحالت اه اس یاوه مراخین درز یک تا رده 
آن مرحله‌ای که دیگر کارش در رحم پایان بپذیرد. قبل از آن مرحله نمی‌تواند متولد بشود 
و اگر با یک عامل مکانیکی و خارجی متولد بشود یک بچهٌ سقطشده است. به حسب آن 
دینامیسم داخلی خودش باید سر موعدش متولد بشود. حالا اگر یک عامل خارجی. یک 
بیماری» یک لگدی که مثلا یک کسی به شکم یک زن بزند سب بشود که اين بچه قبل 
از وقت سقوط کند این همان سقط جنین است که آخرش هم او بجه نخواهد شد. پس 
مالکیت دسته‌جمعی و سوسیالیسم قبل از مرحلةٌ تاریخی خودش به وجود نمی‌آید و در 
مرحلةٌ تاریخی خودش هم امکان ندارد که به وجود نیاید بلکه به وجود می‌آید. 


سوسیالیسم علمی 
بنابراین سوسیالیسم یعنی زندگی اجتماعی که «من»ها تبدیل به «ما» بشود و این هم 
مشروط به این است که مالکیت ابزار تولید از صورت آنفرادی به صورت اجتماعی دربیاید. 
و مالکیت ابزار تولید هم از صورت انفرادی به صورت اجتماعی درنمی‌آید مگر آنکه ابزار 
تولید به یک مرحلةٌ خاصی از تکامل برسد؛ و به این دلیل این را «سوسیالیسم علمی» 
می‌گوینده یعنی سوسیالیسم آرزویی نیست که ما بگوییم زندگانی دسته‌جمعی خیلی خوب 
چیزی است حالا که خوب چیزی است پس کوشش کنیم به وجود بياید. این به میل و 
آرزوی ما نیست» خودش جزء قوانین طبیعت است. آیا ما می‌توانيم گندمی را که 
می‌خواهیم به وجود بیاید با صرف آرزو به وجود بیاوریم؟ ما دلمان می‌خواهد که صد 
خروار گندم داشته باشیم. این یک قانون و حسابی دارد. بذری باید باشد. بذر باید کاشته 
کاشته شد مدتها باید طول بکشد تا اينکه از زمین سر در بیاورد. بعد مراحلی را طی کند تا 
به مرحلهٌ خوشه گذاشتن برسد. تازه به آن مرحله که برسد وقت دروکردن و چیدن آن 
است. به اختیار ما نیست. 

به همین جهت اسم آن را «سوسیالیسم علمی» می‌گذارند یعنی سوسیالیسمی که 
قانون علمی و طبیعی دارد و انسان باید آن قانون را بشناسد و خودش را با آن تطبیق 
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بدهد. انسان آن مقدار می‌تواند در ایجاد سوسیالیسم علمی دخالت داشته باشد که در هر 
آمر طبیعی دیگری احیاناً می‌تواند دخالت داشته باشد. مثلاً یک گندمی که کاشته. می‌تواند 
با وجین کردن يا مبارزه با آفاتش یا آب رساندن [به رشد آن] کمک بدهد و الا نمی‌تواند 
مطابق آرزوی خودش مثلاً در فصل زمستان بگوید که من می‌خواهم گندم را در همین 
برفها ایجاد کنم؛ این امکان ندارد. باید او خودش را با آن قانون تطبیق بدهد. 


سوسیالیسم عرفانی 
نقطه مقابل این سوسیالیسم آن نوع سوسیالیسمی است که مذهبی‌ها می‌گویند و از قدیم 
بیشتر اهل عرفان به آن تکیه کرده‌اند. مسئلةٌ تبدیل شدن «من»ها به «ما» به عنوان یک 
اصل اخلاقی انسانی جزء قدیمتویایطلهآی تاربگاست. در کتابهای تاریخ ادیان 
می‌گویند یک جمله است که در تمام ادیان عالم -ادیان بسیار قدیمی و ادیان جدیدتر که 
اسلام را جزو ادیان جدیدتر باید حساب کرد - وجود دارد و آن جمله‌ای است که در تعبیرات 
اسلامی ما به این صورت آمده: خیبْ لک ما تحبْ لَفْسکت و كرد له ما نکر لتفسک ! 
برای دیگری آن را بپسند که برای خود می‌پسندی و برای دیگران آن را مپسند و ناپسند 
معلوم است که وقتی می‌گوييم: «برای دیگری آن را دوست بدار» دوست داشتن امر 
اختیاری نیست. چون آموری در اختیار انسان است و هرگاه بخواهد عملی می‌شود که یک 
عمل عضلانی باشد. به من بگویند این ضبط صوت را برداره فوراً برمی‌دارم. اما یک 
چیزهایی هست که در اختیار عضلات که تابع اعصاب حرکتی است نمی‌باشد. آن اگر در 
وجود انسان بخواهد عمل بشود یک مقدمات دوری دارد که از راه آن مقدمات دور باید 
وارد شد. مثل همین مسئلةً دوست داشتن. به انسان بگویند فلان‌کس را دوست داشته 
باش. آیا متل اینکه آدم آب برمی‌دارد و می‌خورد» می‌تواند بگوید چشم از این ساعت 
دیگر تصمیم گرفتم دوست داشته باشم! مگر با تصمیم می‌شود انسان دوست داشته 
باشد؟! یا بگویند فلان چیز را دشمن داشته باش. مگر اینکه انسان از یک مقدماتی وارد 
بشود که مقدمات دوست داشتن یا دشمن داشتن است. می‌دانید با مقدماتی ملتی را 


دوستدار یک چیز یا یک شخص می‌کنند و گاهی موفق نمی‌شوند. با یک مقدماتی تخم 


۱ نهح‌البلاغه نام ۳۱[با اندکی اختلاف] 


سوسیالیسم ۳۹ 


دشمنی یک شخص يا یک چیز را در دل مردمی می‌کارند؛ راه دارد. 

معنای «برای دیگران دوست داشته باش آنجه را که برای خود دوست داری» این 
است که دیگری را آنجنان دوست داشته باش که خودت را دوست داری. می‌گویند 
سوسیالیسم هم معنایش این است که من و ما از میان برخیزد. می‌گوبند این جور نیست 
کی اقیاء بهاسان خن فلکم سب یه اسان شلهبافد: سای مالکیت شاخ 
ام یه یاس اقافه اهامای امش گرم یط حون ی این فا 
است من مضاف‌الیه» تعلق این به من. می‌گویم خانة من» لباس من کتاب من پُست من. 
آن نظریه مدعی بود که مالکیت سبب تجزیه می‌شود؛ یعنی تعلق اشیاء به انسان» انسان 
را تضويه هی کنق. به هر لسبت که اشیاء به اتسان تعلق ذاشتقه باشند اسان به همان کیت 
تجزیه شده. اینها برعکس مر کو9صک دق انس گلشياء انسان را تجزیه می‌کند نه 
تعلق اشیاء به انسان. انسان را باید ساخت به طوری که تعلقاتش و وابستگی‌اش [به اشیاء 
در او اثر نداشته باشد.] وابسنتگی انسان وا به اشیاء باید معالجه کرد نه وابستگی اشیاء را به 
انسان. ممکن است که اشیا یاراد ابستگ دااتباشند ولی انسان به اشیاء 
وابستگی نداشته باشد: 

غلام همت آنم که زیر چرخ کبود ز هرچه رنگ تعلق پذیرد آزاد است 

آزادی را در درون جستجو می‌کند نه از بیرون. این به چه وسیله [عملی] می‌شود؟ 
می‌گوید که باید برلی انسان تعلقات برتر و بالاتر که تعلقات معنوی و روحانی است» 
معشوقهای برتر و بالات معشوقهایی که برای همه علی‌السویه است تالا ی کلمة سوام 
یا و بسک به وجود آورد تا انسان تعلقش از اشیاء سلب بشود. باید برای انسان 
تعلقاتی به وجود آورد که آن تعلقات می‌تواند همه را در یک جا جمع کند. چون تعلق به 
بعضی از اشیاء منشأً جنگ و تنازع می‌شود ولی تعلق به بعضی اشیاء سبب وحدت 
می‌شود. مثلاً این غذایی که اینجا جلو من و جلو یک فرد دیگر گذاشته‌انه من هم به این 
دل بسته‌ام دیگری هم به این دل بسته» سبب جنگ می‌شود. همان می‌شود که گفته‌اند 
خطام دنیا منشاً تکالب می‌گردد. اما من یک تعلق و علاقه‌ای به پدرم دارم برادرم هم 
همان علاقه را به همین پدر دارد. اینجا چطور؟ آیا این سبب می‌شود که ما سر این پدر با 
یکدیگر دعوا کنیم؟ یا بیشتر سبب جمع شدن ما با یکدیگر می‌شود. يا همزبان بودن. من 


و ال‌عمران: ۶۴ 


۰ ۳۲ ۰ تاریخ ۳ 


به یک زبان بالخصوص - فرض کنید زبان فارسی - علاقه‌مندم. شما هم علاقه‌مند 
هستید. طبیعت زبان یک طبیعت عامّی است که هرچه افراد مختلف و متعدد به آن 
علاقه‌مند بشوند منشاً وحدت آنها می‌شود. دین» مذهب ایمان, خداء آنها که دیگر به 
طریق اولی [اين طور هستند.] 

بنابراین «من»ها را باید تبدیل به «ما» کرد ولی نه راهش این است که تعلقات اشیاء 
به انسان را از انسان برید بلکه راهش این است که تعلق انسان به اشیاء را باید برید. 
تاک افیا بسا ان را ری تم که زاسگ انمام هایس سای | 
تجزیه می‌کند چون اسارت از اینجا پیدا می‌شود نه از آنجا. 

می‌دانیم که معمولا آنهایی که تکیه‌شان روی مسائل معنوی بیشتر است - مثل عرفا 
- توصیه‌ها و تأکیدهایشان روی همین جهت است. مثل این اشعار مولوی که: 

جان گرگان و سگان از هم جداست متحد جانهای شیران خداست 

می‌گوید جانها را شما جان شیر خدا بکنید اینها با همدیگر متحد می‌شوند. وقتی که جانها 
جان سگها بوده این می‌خواهد او را بدرد او می‌خواهد این را بدرد. 


توجه اسلام به هر دو جهت 

یکی از معجزات اسلام همین مسئله است که در آن واحد به هر دوی اینها توجه کرده. اما 
مسئلةٌ قطع رابطةٌ تعلق اشیاء به انسان» اولاً در تمام اشیائی که مورد علاقهٌ انسان است و 
به انسان تعلق پیدا می‌کند عملی نیست چون اگر تعلق فقط تعلق ثروت به انسان باشد. با 
اشتراکی کردن ثروت می‌شود گفت تعلقات اشیاء [به انسان از میان می‌رود. ولی]! بدیهی 
است که داشتن انسان منحصر به داشتن ثروت نیست» ثروت یکی از اقلامش است. 
مسئلة فرزند و مسئلة همسر هم هست. اینجا بوده که عده‌ای آمده‌اند پیشنهاد داده‌اند [که 
فرزند و همسر نیز اشتراکی شود.] در اوایل هم مارکسیستها اين جور پیشنهاد می‌کردند. در 
قدیم هم افلاطون برای آن مدینهٌ فاضلةً خودش که همان جامعةٌ محدود فیلسوفان حاکم 
و حاکمان فیلسوف [بود] که فقط آزها حق حکومت دارند [چنین پیشنهادی داد.] او برای 
اینکه محدود کند» گفت فقط یک طبقة بالخصوص لیاقت حکومت دارند که همان 
حکیمان حاکم و حاکمان حکیم هستند ولی اینها باید به شکلی دربیایند که خلاصه 


۱. [افتادگی از نوار است.] 


سوسیالیسم ۳۳۱ 


نیششان بریده شود که هیچ نوع سوء استفاده‌ای نتوانند بکنند. او نه به حساب کلی جامعة 
بشری, بلکه به حساب اینکه باید آن طبقه‌ای را که می‌خواهند حکومت کنند طوری 
ساخت که دیگر نتوانند سوء استفاده‌ای بکنند» آمد برای آنها پیشنهاد زندگی اشتراکی کرد: 
حق تملک ثروت خصوصی نداشته باشند که بعد بخواهند از مقامشان سوء استفاده کنند و 
ثروت جمع کنند. حق فرزند زادن اختصاصی هم نداشته باشنده حتی بچه‌هایشان هم 
بچه‌های اشتراکی باشند. زنهایشان هم زنهای اشتراکی باشند. البته خود افلاطون هم در 
آخر عمرش از این نظریه‌اش برگشت. بعد دیگران هم این حرف را گفتند. مارکسیستها هم 
کر اقا ان پهرقی را تدنف خلی با خر مقام عم نهر همان رمان ی خرسال ۱۵ رشما 
یه تناکا ی ام عماد مر هک ار راتس ار تسه 
گو اینکه نمی‌گوبند که ما اين را بکلی نفی کردیم بلکه می‌گویند یک مرحلة خیلی متعالی 
هست که هنوز بشر لیاقتش را پیدا نکرده» باید دنیا دنیای کمونیسم بشود [تا این امر 
تحقق یاب] هنوز دنیای سوسیالیسم است. الآن تروتسکیستها که در آمریکا هستند و 
خیلی از ایرانیها هم گرایش دارند از قراری که بعضی از دوستان خودمان که از آنجا آمده 
بودند می‌گفتند - یک زندگی کنیف ننگینی بر همین اساس داير کرده‌اند که آمریکاییها هم 
مخصوصاً به اینها پر و بال می‌دهند و آزادی داده‌اند برای اينکه اینها بیشتر نفرت ایجاد 

به هرحال الان هم در هیچ کشور سوسیالیستی اپن تعلقات نفی نشده. جناب مائو 
نیز هم همسر داشت و هم فرزندان. استالین و خود لنین هم همین طور. [اگر بخواهد 
همسر اشتراکی باشد] آنجا که یک زن خوشگل پیدا بشسود چطور؟ باز همان مسئله 
اک مه ارت 

تالا از ای له پیات ها را کذ یکرت شوه اراک کروسا تفر 
یک نفر باید دبیرکل حزب کمونیست بشود که هرشب عکسش در تلویزیون پیدا بشود در 
فیلمهای سینمایی ظاهر بشوده هریک جمله که به زبان بیاورد تمام خبرگزاربهای دنیا 
حرف او را بازگو کنند و در روزنامه‌های داخلی و خارجی درج شود. برای انسان این بیشتر 
رش تاره نها تومات روت مش گر ای که انش رها ار هو 
سالم باشد بگویند امر دایر است میان اينکه ما به تو آنقدر ثروت بدهیم که یک میلیاردر 
آمریکایی باشی يا اينکه بیایی به جای آقای خروشچف بنشینی؛ آیا این را بیشتر 
علاقه‌مند است یا آن را؟ خیال نمی‌کنم انسانی باشد که وقتی در میان این دو آمر مادی 


۳۳۲ ۲ فة تاریخ / ۳ 


قرار بگیرد آن را بر اين ترجیح بدهد. گویا راکفلر بود که سالها می‌دیدیم با آن‌همه ثروت 
فوق‌العادة خودش باز دائماً پول خرج می‌کرد که در انتخابات رئیس جمهوری برنده شود. 
پس این اولاً به طور کلی عملی نیست. از اين راه می‌شود یک مقداری از موجبات 
منیّت انسان کاست ولی این به تنهایی قادر نیست. پس باید همان مسئلةٌ معشوقهایی 
برتر و بالاتر از بتهای اجتماعی و محبوبهای مادی برای بشر وجود داشته باشد؛ یعنی 
شرط اصلی اينکه «من»ها به صورت «ما» دربيایند آن مطلب است. ولی در عین حال آن 
حرف افراطی که احیاناً از کلمات عرفا استفاده می‌شود که برای تعلق اشیاء به انسان هیچ 
نقشی قائل نشوید یعنی تمام نقش را برای عوامل درونی قائل باشیده به بیرون کاری 
نداشته باش» فقط درون را درست کن, بیرون هرچه شد شد؛ جواب آن این است که آیا اگر 
بیرون خراب باشد اصلاً می‌شود درون به آن شکل دربیاید؟ اگر در جامعه‌ای مردم به افراد 
محروم محروم و افراد مرفه مرفه تقسیم شوند. آیا امکان آن ما شدن و برادر شدن و برابر 
شدن وجود دارد؟! یکی برود در یک کوخی, یک خانة نمور گلینی» یک زیرزمینی زندگی 
کند که خودش و بچه‌هایش دائماً از رطوبت رنج می‌برند و رماتیسم می‌گیرنده می‌بیند 
بچه‌اش رماتیسم مفصل گرفت و او نتوانست معالجه کند و بعد منجر به رماتیسم قلبی شد 
و اصللاً پول نداشت که این بیماری او را معالجه کند و این بچه جلو چشمش دست و پا زد 
و مرد. بعد همسايةٌ خودش را می‌بیند که مثلاً در یک باغ بیست هزار متری چگونه زندگی 
می‌کند. يا مثل آن شخص انگشترهایش را در روزنامهٌ کیهان نشان می‌دهد و می‌گوید که 
ارزش هریک از اینها چهل میلیون تومان است این هم عکسش که همه مردم ببینند و 
حسرتش را بخورند . بعد بگوییم که اين بياید با آن برادر بشود. این عملی نیست. 


سوسیالیسم واقعی 

بنابراین در پرتو ایده‌آلهای معنوی در شرایط عدالت اجتماعی است که آن «ما» شدن و 
سوسیالیسم به معنی واقعی به وجود می‌آید. البته بدون شک ماهیت «ما» شدن امر روحی 
و معنوی است. به قول مولوی جانها باید جانهای شیران خدا بشود. حدیثی را قبلاً خواندم 
که شخصی به امام کاظم مب گفت شیعیان شما در کجا زیاد هستند. چنین و چنان 
هنت ند خضوت فرموکة ایتها که از انشان تفری می‌کتی در 4 بش هس ند؟ کنو 


۱ [اشاره به هژبر یزدانی. سرمایه‌دار معروف و وابسته به دربار رژیم شاه] 


سوسیالیسم ۳۲۳ 


خیلی مثلاً موّمن‌اند خیلی چنان‌اند. فرمود: آیا در این حد هستند که اگر یکی از اینها 
احتیاج پولی پیدا کند نیازی نباشد از دیگری اجازه بگیرده برود پول از جیب او بردارد و 
خرج کند و آن هم هیچ ناراحت نشوده مثل این است که خودش خرج کرده؟ گفت: نه, در 
افش حد که کسیت فرموهداسن اشهابا همدیگار ادن تیستد. 

بنابراین هر دو لازم است. مثلاً اين آيهٌ قرآن را ببینید: قل... تالا ای کلمَة سواء 
تابر این اه مق تخشنامه یف بود که در آول تساری از نامه‌هاین که خضرت یه 
سران کشورها می‌نوشتند اين جمله هست: قل... تالا لل کلمة سواء بیتنا و یم بیایید 
به سوی سخنی» پیشنهادی» حقیقتی که میان ما و شما متساوی است. بعنی چیزی نیست 
که امتیازی از ما باشد بخواهیم بر شما تحمیل کنیم یا امتیازی از شما باشد» نه به ما تعلق 
دارد نه به شماء به همه تعلق جا9 امه نسب اگوی دارد. لا ید الا ال جز خدا 
هیچ معبودی نگيريم. خدا خدای همه است. نه خدای ماست خدای شما نیست و نه 
خدای شماست خدای ما نیست. و لا تشرک به مین هیچ چیزی را شریک خدا قرار 
ندهیم. این آن جنبهً معنوی قضیه است؛ یعنی همه در زیر لوای توحید جمع بشویم» همه 
حق‌پرست و خداپرست بشویم. و لیخد بَعْضا تما ابا منْ دون له این قسمت 
دوم رابطهٌ اجتماعی افراد نسبت به یکدیگر است که کسی دیگری را برده و بندةٌ خودش 
قرار ندهد و خودش را رب او حساب نکند. یعنی یکی ايدهٌ عالی معنوی خداشناسی و 
حق‌پرستی که جانها در آنجا متحد بشود, و دیگر تساوی عملی عینی اجتماعی که انسانها 
با یکدیگر متساوی باشند؛ در این شرایطء آن ما شدن به معنی واقعی محقق می‌شود. 

بنابراین آن «ما» بودن واقعی نهه تنها با عرضه داشتن یک ايده معنوی محقق 
می‌شود و نه بدون عرضه داشتن یک ایدهُ معنوی واقعی برای انسانها با سلب کردن 
مالکیت پیدا می‌شود. به همین دلیل در جاهایی که خواسته‌اند با سلب مالکیت این مایت 
را به وجود بیاورند. غیر از [پیدا شدن] آن اشکالی که عرض کردم لاینحل است " 
ارزشهای دیگر انسان که برای او از مال و ثروت اگر بالاتر نباشد پایین‌تر نیست بکلی 
پایمال شد. مانند آزادی. برای انسانی که ذره‌ای از حد حیوانیت بالاتر آمده باشد آزادی 
(آزادی فکر, آزادی قلم» آزادی بیان آزادی اجتماعی» حق اینکه سرنوشتش دست خودش 
ژال‌عمران ۶۴ 


.1 مقضود اشکالی است که قبلاً گفتند اگر بنا باشد برای از بین بردن تعلقات, ما لکیت روت از بین 
برود. باید مالکیت فرزند و زن هم از میان برود که عملی نیست] 
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باشد» حق انتخاب مسکن و...) ارززش فوق‌لعاده‌ای دارد. انسان تنها یک حیوان نیست که 
ر ط مک پر کدی دک همه تا رها تم ای ان ان وهای 
سوسیالیستی چون سوسیالیسم را تنها با همان سلب مالکیت تعبیر کرده‌اند یک رژیمهای 
پلیسی مخوفی حکومت می‌کند که از آزادی در آنجا کوچکترین خبری نیست و لهنا 
روشنفکرهای امروز آن نوع زندگی را دیگر سوسیالیسم نمی‌شمارند. راسل سوسیالیسم را 
به گونه‌ای تعریف کرده که آن جنبه‌های معنوی قضیه مانند آزادی هم در آن باشد. 
می‌گوید سوسیالیسم عبارت است از مالکیت مشترک زمین و سرمایه (تا این مقدار را 
مارکسیستها هم می‌گوبند) تحت یک شکل دموکراتيک حکومت (یعنی نه به نام 
دیکتاتوری پرولتاریا که سیاهترین دیکتاتوری دنیاست. بعد یک قید دیگر هم آورده است:) 
«و مستلزم آن است که تولید به منظور استفاده و نه سودجویی باشد و بعلاوه تقسیم تولید 
به طور مساوی انحام گیرد.» این همه قید را در آن داخل کرده است. 
تا اینجا مربوط به تعاریف سوسیالیسم بود که قسمتهایی از آنها مشترک بود. 


سخن غزالی 

در مسئلةٌ مالکیت اشتراكي ثروت (ابزار تولید يا مطلق ثروت) نیز نظریات معنویون با 
نظریات اینها متفاوت استه یک جرفی وال ذازد [ تسیر طنطاوی از او نقل کرده بوده 
خودم مستقیم در کتابهای غزالی ندیده‌ام) می‌گوید که در مستلةٌ مال و ثروت» روح نظر 
اسلام ای است که از این مان و تروت همه مردم‌باند استفاده کت یعتی مال و فرژت دز 
درجهٌ اول حق جمع است و در درجهٌ دوم یک اولوبتی فرد پیدا می‌کند. (همین نظریه‌ای 
که قاطا هو ها سیر اسان در ارم هدک کزده ان ام کوه کنر 
اسلام این است که مسلمانان به صورت اشتراکی زندگی کنند یعنی جیبها از همدیگر جدا 
نباشد. آن نکتهٌ جالبی که می‌گوید این است: ولی اسالام نمی‌خواهد که اين کار بر مردم 
تحمیل بشود یعنی به زور یک جامعه‌ای را به این صورت دربیاورنده از این بگیرند به آن 
بدهند. اسلام می‌خواهد انسانها به درجه‌ای از تکامل روحی و معنوی و ایمانی برسند که 
خودشان این را انتخاب کنند یعنی - به زبان امروز اگر بخواهیم بگوییم - سوسیالیسم 
اناوت یه ااری تا رده ا خاش اخلاف دزی فر اه سر که ان 
مرحله خواهد رسید که خودش به اختیار خودش این کار را می‌کند؛ نظیر آن تعبیری که 
آمام کاظم ماش به آن فتخص فرمود که معنایش این است: ایده‌ال اسلام این آست که 
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افراد در آنچه که مالک خصوصی هستند" عملاً به طور اجتماع مصرف کنند. مثل آنچه که 
افراد یک خانواده تحصیل می‌کنند. افراد خانواده هرکدام دنبال هر کار و کسبی که می‌روند. 
درآمد و حقوقی که دارند به همان فرد معین تعلق دارد ولی در مقام مصرف کردن دیگر 
من و مایی وجود ندارد. چرا؟ چون یک روح بر خانواده حکمفرماست. 


پدر و مادر سوسیالیسم علمی 

حال این سوسیالیستهای علمی (به قول خودشان) برای سوسیالیسم یک پدر قائلند و یک 
مادر, و معتقدند جز از این پدر و مادر از چیز دیگری متولد نمی‌شود مثل هر موجود زنده‌ای 
که معمولاً باید از یک پدر و مادر متولد شود. نطفه سوسیالیسم علمی این آقایان به حکم 
اينکه محزک تاریخ را اقتصاد مي‌دانند همان نهأدهانی اقتصادی و تکامل ابزار تولید است 
که از آن جهت که به انسان مربوط می‌شود یعنی جنبه‌های مادی زندگی انسان. [به 
عبارت دیگر اینها به منزلٌ پدر سوسیالیسم است.] در هر مرحله‌ای که یک فرزندی از 
تاریخ متولا می‌شود یعنی یک دورةٌ جدیدی متولا می‌شوده محرکش همان نهادهای 
اقتصادی و مادی است ولی این محرک در یک شرایط معینی به این دورةٌ خاص تاریخ 
منتهی می‌شود که آن شرایط به منزلهٌ مادر اوست. از نظر اینها سوسیالیسم یک مولودی 
است که از یک پدر به نام ماتریالیسم تاریخی در بطن یک مادر ناپاک و آلوده به نام 
کاپیتالیسم شکل می‌گیرد. جز از این دو ناپاک اصلاً قابل متولا شدن نیست. از رحم 
دیگری و از نطفة دیگری محال است به وجود بیای. شما اگر بگویید که سوسیالیسم مولود 
روح عدالتخواهی بشر است. می‌خواهید نطفة پاکی برایش پیدا کنید و بگویید از صلب 
طاهری پدید آمده است. می‌گوید این سوسیالیسم تخیلی است. سوسیالیسم جز اینکه 
حرامزاده باشد و جز از طریق حرامزادگی از راه دیگری اصلاً امکان وجود ندارد. فقط و 
فقط باید محرکاتش را مادی محض و شرایطش را که به منزلةٌ مادر و بطن و رحمش 
است - همین کاپیتالیسم که به قول اینها اوج ظلم و ستمگری و استثمار بشر است دانست. 
اشاخواز آین از نم دیگری قایل قولن تسس هلا ما رهق بح مکی که این ور 
نیست» می‌شود که از یک پدر و مادر پاکی هم متولا بشود و هیچ ضرورتی ندارد که از یک 
چنین پدر و مادر ناپاک متولد بشود. 


۱ نه اینکه افراد مالک خصوصی نشوند که جنبهٌ حقوقی قضیه است. 


۳۳۶ ۲ فة تاریخ / ۳ 


آیا احساس ما بودن و احساس من بودن در انسان متضاد نیستند و امکان 


وجود دارند؟ 


استاد: ایندو با همدیگر منافات ندارد. انسان در میان همه موجودات دیگر دارای این 
مختص است که در عین اينکه یک واحد است جمع واحدهاست. از قدیم این تعبیر را 
علمای اخلاق مثل شیخ بهایی به کار می‌بردند که در درون هر انسانی یک فرشته وجود 
دارد و یک سگ وجود دارد و یک خوک. مقصودشان این است که در انسان غرایز مختلف 
در آن واحد وجود دارد و لهذا انسان در عین وحدت. در درون خودش تضادی دارد. این 
تضاد در غیر انسان وجود ندارد یعنی در یک امر معدنی -مثلاً یک مرگب معدنی - تضاد 
درونی نیست» یعنی آن عناصر اگر در ابتدا هم با هم تضاد داشتنن بعذ که به صفرت فرکت 
درآمدند دیگر آن تضادشان در این مرب حل شده است. ولی در انسان این‌گونه است که 
بکلی از دست نداده‌انده یعنی در درون انسان در آن واحد هم فرشته وجود دارد هم حیوان؛ 
حیوان نیز هم حیوانی که توجهش فقط به شکم است وجود دارد هم حیوانی که توجه به 
درندگی دارد. بنابراین منافات ندارد که دو کشش مختلف در انسان وجود دارده یعنی هم 
کشش مایی در انسان وجود دارد هم کشش منی» که آن را کششهای عالی می‌گویند و اين 
را کششهای سفلی. اینها را در زبانهای مختلف گفته‌اند. در حدیث است که خداوند حیوان 
را آفرید از شهوت محض و فرشته را آفرید از عقل محض و انسان را آفرید از ترکیبی از 
ایندو؛ تا هرکسی کدام جنبه‌اش بر دیگری غلبه کند. مولوی می‌گوید: 


همچو مجنون در تنازع با شتر گه شتر چربید و گه مجنون حر 

میل مجنون پس سوی لیلی روان میل ناقه از پی طفلش دوان 
تا آنجا که می‌گوید: 

میل جان اندر ترقی و شرف میل تن در کسب اسباب و علف 


که این را گاهی تنازع جان و تن می‌گویند و گاهی تنازع عقل و نفس. پس اینها با همدیگر 
منافات ندارد. انسان از آن جهت که دارای فطرت الهی یا انسانی است این کشش عالی 
واقعا در او هنت در آن کشش عالن ختایرستین هستته انساندوستی هست؛ میت 
هه ای ها ی ای 
تاو تا هک رک ی رای اس ای و 
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شده و آن طبیعت حیوانی هم در او هست ‏ یک کششهای فردی و شخصی (شکم منء 
دامن من و...) در او موجود است. این هر دو در آن واحد در او وجود دارد. 


سوسیا لیسم 


بحث دربارة سوسیالیسم بود. دیدیم که در تعریف سوسیالیسم چندان وحدت نظری وجود 
ندارد ولی ما می‌توانیم یک چیزهایی را به عنوان ملاک کلی برای سوسیالیسم در نظر 
بگیریم. یکی از آن ملاکی که روح مبوسیلیسم اتقو زندگی انسانها از حالت فردی 
خارج بشود و حالت و خصلت جمعی پیدا کند. در واقع «من»ها به صورت «ما» دربيایند. 
منتها بحث در این است که چگونه می‌شود که واقعاً من‌ها به صورت ما دربیایند؟ این 
آقایان فکر می‌کنند همین که مالکیت اختصاصی و انفرادی از بین برود کافی است برای 
اينکه من‌ها تبدیل به ما بشوده و از ابتدا هم انسان «ما» زندگی می‌کرده است و مالکیت او 
را به صورت من‌ها درآورده است که باید آن زندگی اول را که زندگی اشتراکی است به 
منزلهٌ یک تز فرض کنیم و تمام اين دوره‌های مالکیت انفرادی و اختصاصی را آنتی‌تزء و 
بازگشت به مالکیت اشتراکی و به «ما» در سطح بالاتر را سنتز بگیریم. بنابراین اینها 
سوسیالیسم یعنی زندگی جمعی انسانها را که یک مشجّص اساسی‌اش همین است که 
زندگی از حالت من‌ها به صورت یک «ما» دربياید مولود و نتیجهٌ از بین رفتن مالکیت ابزار 
تولید می‌دانند. در اینجا نظریات دیگری هم بود که در جلسهٌ پیش عرض کردیم» دیگر 
تکرار نمی‌کنيم. پس یک معزف سوسیالیسم این جهت است. 

ملاک دیگر که لازمهّ این است - اینکه سوسیالیسم یعنی آن نوع زندگی که در آن 
استثمار انسان وجود ندارد. این هم یکی از مشجخصات سوسیالیسم است. نمی‌شود در یک 
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کی انشتماز وجود فته بفط وخ خی خال ونیم شقن میتی آنبت: 

مدای تشز ی سوت اس وی 
است که بگوییم سوسیالیسم یعنی نظامی و رژیمی که در آن» تولید به منظور سودجویی 
نیست به منظور کمک و خدمت به جمع و برای استفادهٌ جمع است. 


تولید برای قدرت ملی 
البته این را هجباز ممکن است کشی کافی قذاند کما اینکه این کاز را هم کرده‌اند و پعضی 
از سوسیالیستهایی که سوسیالیسم شوروی و بلکه اغلب سوسیالیسمهای موجود را قبول 
ندارند این مقدار تعریف را کافی نمی‌دانند که بگوییم در سوسیالیسم تولید به منظور 
سودجویی نیست. می‌گویند اینکه «صرفاً به منظور سودچویی نباشد» کافی نیست؛ چون 
در کشورهای سوسیالیستی عصر حاضر با یک پدیدهٌ نوینی برخورد کرده‌اند و آن این است 
که تولید به منظور سودجوپی فرد نیست. به منظور پر شدن جیب یک فرد به عنوان یک 
سرمایه‌دار نیست ولی به منظور قدرت ملی هست؛ یعنی یک ملت خودش را در مقابل 
ملتیهای دیگر یک واحد در نظر گرفتهگ نما ##شضت یلم است که قدرت این واحد ملی را 
یعنی قدرت این کشور را روز افزون کند» همین چیزی که آمروز می‌بینیم. 

مثلاً روسیه الان با آمریکا و تا انداه‌ای با چین در یک مسابقهٌ قدرت قرار گرفته. 
تولید برای اینکه مثلا آقای برژنف یک سرمایه‌دار بزرگی بشود نیست ولی اینها الاآن در 
رشق یکت کقتور قرا کا فطاند ومام کویسفان ایع ات که قیوت غزوشان همان 
قدرت کشورشان است و قدرت کشورشان قدرت آنهاست بالا ببرند. همه حسابها این است 
که قدرت این واحد ملی را افزايش دهند. حتی در اینجا کشورهای سوسیالیستی دیگر هم 
شریک نیستند و هرگز اسرار قدرت را در اختیار کشورهای سوسیالیستی دیگر قرار 
نمی‌دهند. مثلاً یک برنامهةٌ پرواز فضایی ترتیب می‌دهند که می‌دانيم این برنامه‌ها از نظر 
بودجه و خرجهایی که برمی‌دارد در استطاعت کشورهای خیلی پولدار و سرمایه‌دار و درجه 
اول است؛ فقط مثل آمریکا و شوروی می‌توانند در این مسابقه شرکت کنند و الا 
کشورهای کوچکی مثل ایران اگر بخواهند تمام بودجه‌شان را هم صرف بکنند ورشکست 
می‌شوند. افرادی مثل - ظاهراً - نويسندة کتاب سوسیالیسم از سلسله کتابهای 
«نمی‌دانم» ایراد می‌گیرند» می‌گویند در آنجا مالکیت اشتراکی هست اما اجتماعی نیست؛ 
یعنی مالکیت فردی در کار نیست ولی نتيجه این مالکیت اشتراکی و نتیجه تولید به سود 
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جامعه نیست. به سود قدرت ملّی است یعنی به سود افراد و این مردم نیست. آن بابای 
کشاورز که تولیدکننده است باز در یک بدبختی نسبی زندگی می‌کند» چرا؟ برای اینکه 
نیمی از محصول کارش خرج مثلاً مسابقه‌های تسلیحاتی می‌شود که قدرت ما از قدرت 
آمریکا غقب فمانده دز ضوزتی که در سو‌شالیسم اضلا مه فلت مطرح پیسخه مسعله 
انسان مطرح است» یعنی هر سوسیالیسمی مبتنی بر نوعی انترناسیونالیسم هم هست که 
می‌گوید باید تولید به نفع انسانها باشد نه به نفع رقابت میان ملتها. 

اين است که می‌گوبند صرف مالکیت اشتراکی [برای سوسیالیسم] کافی نیست. 
اشترا کیت در مقابل اختصاص است ولی ملازم با اجتماعی بودن نیست که تولید واقعاً ب 
نفع جامعه باشد. اينکه تولید به نفع قدرت ملی باشد حساب دیگری است. یک حسابی 
کشورها در مقابل یکدیگر دارند: مثلاً قدرت نظامی ایران از عراق بیشتر باشد یا قدرت 
نظامی عراق از ایران بیشتر باشد؛ عراق از سوریه بیشتر باشد یا سوریه از عراق؛ از این 
جهت یک پول به جیب ملتها نمی‌روه چیزی به سود ملتها نیست که آیا این قدرت 
نظامی‌اش بیشتر است يا آن. آگزاز نظر جامعة انینانی بخواهند [در نظر ] بگیرند این همه 
ثروتهایی که خرج این مسابقات تسلیحاتی می‌شود هیچ‌کدام اینها نباید وجود داشته باشد. 


ارکان سوسیالیسم 

پس این چند چیز رکن سوسیالیسم است: ما رژیمی را رژیم سوسیالیستی می‌دانیم که در 
آن رژیم استنمار وجود نداشته باشد که اين یک امر عینی و خارجی است. رژیمی را رژیم 
سوسیالیستی می‌گوييم که در آن واقعاً «من»ها به صورت «ما» درآمده باشند» فعالیتها 
برای «من» نباشد برای «ما» باشد. رژیمی را رژیم سوسیالیستی می‌دانیم که تولید در آنجا 
به سود جامعه باشد نه به سود فرد و نه حتی به سود قدرت ملیء که بعضی‌ها این شرط 
آخری را ذکر نمی‌کنند. 

ی کرک امه اش یی اس کرش 
انشفمار به هیچ هکل دخوه تاه باشت این عللاک را همه قبول دارنق رکنم دوم که 
جامعه به صورت «ما» زندگی کند نه به صورت «من» باز امر قابل قبولی است. منتها آن 
ماع پا اي ات که ار اه تیار 
وجود نداشته باشد و برای اينکه جامعه واقعاً به صورت «ما» زندگی کند شرط لازم نبودن 
ی ره رت و ما هی با شا ایشا ار اس 
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شخصی ملازم با من بودن و ما نبودن است؟ یا نه, اصل مالکیت شخصی در یک 
خدوفی:سافايی با آینبا کارد گرچه مالکیت شنایع گولید و ابار تولند بحفنایی اندت که 
بعد جداگانه باید انجام بشود. به طور اجمال و مختصرء یکسره و یکجا نمی‌شود گفت که 
مالکیت شخصی ملازم با استثمار است» مالکیت شخصی ملازم با من بودن و منافی با ما 
بودن است. ما حالا در این جهت بحث نمی‌کنيم فقط طرح قضیه را ذکر می‌کنيم. 


راه وصول به سوسیالیسم 
سشعله دیگ که اشضا ماباینعتوای نیم و هت ین وفته اي این اشت که اه 
وصول به سوسیالیسم چیست؟ 

اینها هم قبول دارند که انديشة سوسیالیسم یک انديشة کهن است. همین دو رکنی 
که عرض کردم یک فکر نو و جدیدی نیست. از فکرهای قدیم عالّم است که استثمار 
انسان وجود نداشته باشد. تشمارایعنلا بیگاری کشبلاز لک انسان» محصول زحمت 
انسانی را به خود اختصاص دادن. كلي این سخن یک فکر جدیدی نیست. در شکلش 
ممکن است حرفی باشد. ممکن ادن بو مردمی استقمار ندنند و مردم 
دیگر استثمار بدانند و الا خود این فکر و انديشه انديشة جدید نیست؛ کما اينکه مستئلهة 
«ما» بودن انسانها در مقابل «من»ها بودن انسانها نیز یک ایده‌آل تازه‌ای نیست» یک 
ایده‌آل خیلی کهن است. انسان می‌تواند اين را از چند هزار سال پیش در میان افکار و 
اندیشه‌هایی که در بشر وجود داشته - چه آنجه که ارباب ادیان گفته‌اند و چه آنجه که از 
زبان حکما و فلاسفه و عرفای هر زمان گفته شده - پیدا کند. 

این آقایان هم اين مقدار را قبول دارند ولی می‌گوبند که راه وصول به سوسیالیسم 
تک ماش اس بو هی لس که بای خی ۱ اس در 
این مطلب خیلی باید دقت کرد. یعنی چه «یک مرحلة مشخص از تاریخ است»؟ یک وقت 
ما یک چیزی را به صورت یک امر اختیاری برای انسانها می‌اندیشیم؛ فکر می‌کنیم که 
انسانها اگر بخواهند فلان کار را انجام بدهند انجام می‌دهند. مثلاً در تهران وقتی که باران 
می‌آید از بالای شهر آب سرازیر می‌شوده در یک مسیلی حرکت می‌کند و از یک مسیر 
معینی می‌رود و خیلی وقتها هم خرابی به بار می‌آورد. این یک امری است که در هر زمانی 
[قابل پیشگیری است. مثلاٌ] هزار سال پیش اگر مردمی بودند و تصمیم می‌گرفتند که 
سدی بسازند و مسیر این مسیل را عوض کنند» می‌توانستند؛ یعنی فقط بسته به تصمیم و 
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همت و خواست انسانها بوده. امروز هم اگر مردمی تصمیم بگیرند می‌توانند؛ حالا اینکه 
نمی‌گیرند مستلةٌ دیگری است. ولی یک چیزهایی هست که به تصمیم انسانها بستگی 
ندارده یک مرحلةً مشخص از تاریخ است؛ تا تاریخ به آن مرحله نرسد امکان وجود ندارد. 
این دومی مبتنی بر یک اصولی است که اولاً جامعه از خودش یک موجودیت دارد؛ یعنی 
اگر ما خیال کنیم که جامعه موجودیت ندارد و فرد موجودیت دارد و وجود جامعه وجود 
اعتباری است» اشتباه است. جامعه وجود حقیقی دارده اعم از آنکه - مثل بعضی‌ها -برای 
فرد وجود اعتباری قائل باشیم یا برای فرد هم وجود حقیقی قائل باشیم. 

انیً جامعه که وجود حقیقی دارد. یک حقیقت متحول و متطوّر است» یک حقیقت 
ساکن نیست؛ نظیر حیوانات از جنبة زیست‌شناسی. از جنبة زیست‌شناسی قبلاًاغلب فکر 
می‌کردند که انواع یک وضع ثابتی"دارند؛ مثلاً گوسفند از وقتی که در دنیا به وجود آمده 
گوسفند بوده و همیشه هم گوسفند باقی خواهد ماند. بعد نظرية تکامل پیدا شد و ثابت کرد 
که حیوانات یک مراحل تطوّر و تکاملی را طی کرده‌اند و این مراحل تطور و تکامل بر 
اساس یک سلسله قوانین مشخص است و هر حیوانی در هر مرحله‌ای که وجود پیدا کرده 
یک مرحلةٌ مشخص از تاریخ بیولوژی را طی کرده است؛ یعنی این گوسفند اگر امروز به 
صورت گوسفند وجود دارد و اگر از تاریخ وجود گوسفند مثلاً پنجاه هزار سال می‌گذرد» در 
یک میلیون سال قبل نمی‌توانسته وجود داشته باشد. گوسفند فقط در یک مرحلة معين از 
تاریخ زیست‌شناسی می‌توانسته وجود داشته باشد. گوسفند یک پدیده‌ای است به دنبال 
یک سلسله پدیده‌های دیگر که تا آن پدیده‌ها دورةٌ تاريخ خودشان را طی نمی‌کردند نوبت 
به اين نمی‌رسید. یا مثل جنین. مثلاً جنین انسان به صورت یک سلول هسته‌ای در رحم 
وجود پیدا می‌کند. بعد مراحلی را طی می‌کند تا می‌رسد به آن مرحلةٌ نه ماهگی که آماده 
بای تولد می‌شود. آن مرحلة ثُه ماهگی یک مرحلة مشخصی از مراحل جنین است 
نمی تواند قبل از آن وجود داشته باشد و نمی‌تواند بعد از دو سال وجود داشته باشد» یک 
مرحلةً مشخصی است. 


جبر تاریخ و مسئلة آزادی و اختیار 

حال با این مقدماتی که عرض کردم که جامعه یک وجود عینی و حقیقی دارد و این وجود 
حقیقی یک وجود متطوّر و متحوّل است یعنی تاریخ جامعه یک تاریخ ساکن نیست یک 
تاریخ متحوّل و متطوّر است و سوسیالیسم یک مرحله‌ای از تاریخ زندگی اجتماعی است؛ 
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[نتیجه می‌گيريم که از نظر اینها] جامعه جبرً و بدون اختیار خودش یک مراحلی را طی 
می‌کند و تاریخ با یک دینامیسم ذاتی بدون اینکه ارادهٌ انسانها در آن دخالت داشته باشد از 
مرحلهای به مرحله‌ای می‌رود تا به سوسیالیسم می‌رسد. سوسیالیسم نه می‌تواند در 
مراحل قبل وجود داشته باشد و نه می‌تواند در این مرحله وجود نداشته باشد. می‌شود جبر 
تاریخ. پس سوسیالیسم یک پدیده است ولی یک پديدةٌ تاربخی و یک مرحلةٌ مشخص از 
تاو بکام هی کیت اراد انیا ششه ید اه یک هر که اک انا ده 
هزار سال پیش هم تصمیم گرفته بودند می‌توانستند جامعه را وارد مرحلةٌ سوسیالیستی 
بکنند و اگر نخواستند نه؛ پا مردم این زمان در وقتی که تاریخ می‌رسد به مرحله‌ای که باید 
سوسیالیسم باشد به تصمیم آنها مربوط باشد که اگر بخواهند جامعه را سوسیالیست 
بکنند می‌کنند نخواهند نمی‌کنند؛ نه» به اراد آنها بسته نیست. 

در اینجا مسئلهٌ جبر تاریخ مطرح می‌شود و جبر تاریخ با آزادی و اختیار انسان 
منافات پیدا می‌کند و بعد انسان یک حالت دست‌بسته‌ای در مقابل جبر تاریخ پیدا می‌کند. 
این است که مارکس و دیحرآاردگمدت و پا ذاختا کلاپس تکلیف آزادی و اختیار 
انسان چه می‌شود؟ آیا انسان دیگر هیچ آزادی در مقابل این [پدیده] ندارد؟ او می‌آید از 
آزادی یک تفسیر خاص می‌کند. می‌گوید آزادی چیزی جز آگاهی به ضرورت تاریخ نیست. 
انسان همین مقدار می‌تواند و آزاد است که خودش را در اين مسیر تاریخ قرار بدهد و از 
مواهب تاریخ استفاده کند با خوصع قاکلمقکفق فافع بشود؛ نه اینکه انسان آزاد است 
که تاریخ را این جور بکند یا آن جور, جلویش را بگیرد یا نگیرد. یک چنین آزادی انسان 
ندارد. تاريخ در هر مرحلةً خودش جبراً به آن مرحله منتهی می‌شود. انسانها این مقدار 
ارادض دارند کفم قوانند به مترورت نازیم آگام قت نک و کفففتان را همگاه با فاریوبکتنه, 
پس به خودشان واقعیت بدهند» و می‌توانند با تاریخ مبارزه کنند و خودشان را نیست و 
نابود نمایند. 

البته یک مقدار بیشتر آزادی برای انسان قائل می‌شود که انسان می‌تواند تاریخ را 
ذره‌ای کُند یا تند کند اما مسیرش را نمی‌تواند عوض کند و جلویش را نمی‌تواند بگیرد. 
کرگ مان ف کشا اوه ندیم کی تکروقعانهع کقی کف اسان فا یی 
فا کی اشت که ور ام شا ماه وه کان اوه سیک ات یدش 
با حرکت آب منطبق کنده با آب حرکت کند» فقط مراقب باشد سرش به این سنگ و آن 
سنگ نخورد؛ دیگر اینکه با این آب مبارزه کند که قابل مبارزه نیست و خودش را فانی 
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کند. بله, می‌تواند یک کارهایی بکند که اندکی حرکت این سیل را ند کند مثل اینکه بیایند 
یک کیسه گونبهایی جلو آن قرار دهند و موقتاً کمی جلو سیل را بگیرند. ولی بعد فشار 
سیل می‌آید آن کیسه گونیها را می‌برد. سرنوشت نهایی به دست انسان نیست. با همان 
دیناميسم تاریخ و با همان خات غاریش اسسته انسان ای مققار مب تراد نقفن. داشته بانند, 

آنوقت از نظر اینها سوسیالیسم می‌شود یک پديدةٌ تاریخی که در مرحلهٌ معینی از 
تاریخ پدید می‌آید و این است معنی سوسیالیسم علمی. آنگاه سوسیالیسم می‌شود مثل هر 
پديدة دیگر از پدیده‌های اجتماعی و مثل عارضهٌ سفیدی موی در سر و صورت انسان که 
یک مرحلةٌ معین و مشخصی از زندگی انسان دارد و انسان فقط می‌تواند این را بشناسد و 
قوانینش را درک کند ولی نمی‌تواند جلو سفیدی مو را بگیرد و با آن مبارزه کند. بله, در یک 
حد خیلی کمی می‌تواند با آن همگامی داشته باشد پا نه. 


سوسیالیسم تخیلی 
هر سوسیالیسمی را که با توجه به مرحلة تاریخی نباشد «سوسیالیسم تخیلی» می‌دانند 
بعنی کسانی که خیال می‌کنند که آن جور زندگانی سوسیالیستی را در هر شرایطی می‌شود 
ایجاد کرد و قبل از اينکه این شرایط فنی و اقتصادی پیدا بشود می‌توان آن را به وجود 
آورد [به دنبال یک امر تکتیللی4هسَتند نید فانجوآنی می‌باشند که آرزو دارد کودک]۱ 
یک ساله‌ای که حرف هم بزند برایش پیدا بشود. خوب این آرزوست. آرزو هیچ وقت بر 
نوجوانان عیب نیست. ولی این آرزو هیچ وقت محّق نمی‌شود. اگر بخواهد محقق بشود 
یک شرایط زیستی دارد که تا آن شرایط زیستی محقق نشود امکان تحقق پیدایش فرزند 
نیست. اين [بود] سوسیالیسم علمی به اين معنا که اين آقایان می‌گویند که ماورای آن را 
تام کضان م وا 

حال این سوسیالیسم علمی که می‌گوبند یک مرحلةً مشخص از تاریخ است» 
می‌پرسیم چه مرحلةٌ مشخصی؟ جواب می‌دهند مرحلة بعد از مرحلة کاپیتالیسم. یعنی 
نوبت به سوسیالیسم نمی‌رسد مگر آنکه کاپیتالیسم رسیده باشد و دورةٌ خودش را طی 
کرده باشد. بعد از دورةٌ کاپیتالیسم و آن تضادهای درونی کاپیتالیسم است که خود به خود 
منجر به سوسیالیسم می‌شود. این است آن معنایی که در جلسةٌ پیش گفتیم که می‌گویند 


۱. [افتادگی از نوار است.] 
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مادر سوسیالیسم کاپیتالیسم است و فقط در دامن این مادر متولد می‌شود و بس. و چون 
محرک اصلی تاریخ در همه دوره‌ها -یعنی همان عاملی که ما آن را به منزلةٌ پدر دانستیم 
که تاریخ را از بدو پیدایش به حرکت درآورده و همین طور به حرکتش ادامه می‌دهد نهاد 
مادی جامعه است و بس و نهادهای معنوی در محزکیت تاریخ نقش ندارند و در واقع 
هیچ یک از نهادهای معنوی پدر تاریخ و به وجود آورندهٌ تاریخ نیستند. پدر تاریخ نهاد 
مادی جامعه یعنی نهاد اقتصادی است. این است که می‌گویيم پدر سوسیالیسم ماتریالیسم 
ی اما ای اف ار ی سا 


نظرية ما 
نقطةٌ مقابل این نظریه نظریه‌ای است که آن هم برای جامعه شخصیت و عینیت قائل 
است یعنی منکر شخصیت و عینیت جامعه نیست. البته ما با نظریه‌هایی که منکر این 
مطلب باشد کاری نداریم. نظریه‌ای است که حالا خودمان داریم می‌گوبیم و آن اين است 
که جامعه دارای یک شخصیت و یک عینیت است و جامعه در تمام جنبه‌های خودش یک 
حقیقت متحول و متکامل است (همین طور که در آن نظریه هم آمده بود) ولی جامعه 
یک حالت تعادل دارد مثل هر موجود زنده‌ای که یک ترکیب است و هر ترکیبی اگر 
بخواهد باقی بماند یک حالنث تعادل 5ارد که تالترین حالت آن ترکیب حالت تعادلش 
است - و حالتهای افراط و تفریطغ(6حواف)اهار کم قلهک حد معینی انحراف را از این 
طرف و تا یک حد معینی انحراف را از آن طرف می‌پذیرد و اگر از آن حد معین‌ها بیرون 
رفت مساوی است با مرگ آن ترکیب. 

یک اصطلاحی حکمای قدیم ما دارند که کلمةٌ «مزاج» از این اصطلاح پیدا شده. 
می‌گویند اگر عناصر با یکدیگر ترکیب شوند و امتزاج پیدا کنند و روی یکدیگر اثر بگذارند 
(البته عناصری که با یکدیگر میل ترکیبی دارند و قابل ترکیب هستند) یک کیفیت متوسط 
پیدا می‌شود که «مزاج» نامیده می‌شود. بعد می‌گویند این مزاج یک عرض عریض دارده 
نی رسای تخل تونتان دار فا (خالا کر خمانهای قتما کد با غام انب وهای و 
هوا و آتش می‌گفتند) از ترکیب آب به نسبت ۵ آتش به نسبت ۲» خاک به نسبت ۳ و هوا 
به نسبت ۱ فلان مرکب به وجود می‌آید. ولی ممکن است آب از ۵ بیاید به ۳ تا ۲ هم اگر 
باشد باز این شیء می‌تواند به هستی‌اش ادامه بدهد ولی اگر از ۳ پایین‌تر بیاید دیگر 
معدوم می‌شود. آتش اگر ۲ هست. تا ۱/۵ هم اگر کم بشود پا تا ۲۳ هم بالا برود این شیء 
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می‌تواند باقی بماند. اما اگر نوسانش از آن بیشتر یا کمتر شد از بین می‌رود. همین طور 
سایر عناصر. پا در بدن انسان» در حسابهای امروز خون یک میزان معینی از فشار باید 
داشته باشد که اگر از یک حد معین پایین‌تر بود انسان می‌میرد و اگر از حد معین دیگری 
بالاتر بود باز هم انسان می‌میرد. ولی در این حدود متوسط انسان می‌تواند زنده بماند. گویا 
اگر فشار از ۴ پایین‌تر بیاید انسان می‌میرد. از آن طرف هم اگر از ۲۵ بالاتر برود انسان 
می‌میرد. حد متوسط و آن که می‌گویند فشار خون متعادل است مثلاً ۱۲ است. یا می‌گویند 
گلبولهای سفید خون از یک میزان معین نباید بیشتر باشد [و] از یک میزان معين و از 
یک حد دیگری نباید کمتر باشد باید متوسط باشد. بین اینهاء در هر حدی باشد» انسان 
زنده است. آن هم یک حالت متوسطی دارد. يا فلان وبتامین در بدن انسان اگر از یک 
مقدار معین بیشتر باشد عوارض نیارد و بسالاسگه‌کشنده باشد» از یک مقدار معین 
هم کمتر باشد همین طور. ولی حد متوسطش نوسان دارد که باز یک حد معتدل دارد. 
یعنی هر ترکیبی نوعی تعادل دارد که اگر این تعادل بهم بخورد آن مرکب منحل می‌شود 
ولی این تعادل خودش یک نوسان دارد. 
جامعه یک ترکیبی است از افراد. این هم یک حالت تعادل دارد که البته خود آن 
حالت تعادلش باز یک نوسیانی دارد. برای اینکه, جامعهیَأق بماند باید آن تعادل در جامعه 
به وجود بیاید. اگر تعادل جامعه چه در جهت افراط و چه در جهت تفریط بهم بخورد این 
جامعه متلاشی می‌شود. مسئلةً عدالت در چامعه همین است. عدالت اجتماعی که 
می‌گوییم و می‌گوبند یعنی جامعه ترکیبی است از افراد. باید در آين ترکیبٍ تعادلی برقرار 
بشود. البته این تعادل جنبه‌های روحی و جنبه‌های مادی دارد. مثلاً استثمار فرد فرد دیگر 
ر» جامعه را از تعادل می‌اندازد. این استئمارها اگر زیاد بشود اصلاً جامعه را به نابودی 
می‌کشاند. اینکه می‌گویند که ظلم جامعه را به فنا می‌کشاند: ملک یبق مَم الکفر و لایبق 
ع الط چرا لاییة: مع الم برای اينکه ظلم ترکیب جامعه را از اعتدال خارج کردن 
است و این خارج کردن از اعتدال اگر به یک حد معینی برسد منجر به انفجار جامعه 
می‌شود. 


اصل عدالت و اصل وحدت 
پس این نظریه هم می‌گوید که جامعه یک وجود عینی و شخصی دارده و هم جامعه را 
متحول و متکامل می‌داند اما آنچه را که او به نام سوسیالیسم یا به نام عدالت و وحدت 
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یکی نبودن استثمار که آن را به عدالت تعبیر می‌کنند و دیگر اينکه «من»ها به صورت 
«ما» در بيایند که آن را به وحدت تعبیر می‌کنند؛ دو اصلی که در اسلام چقدر مقدس است. 
اصل وحدت و اصل عدالت. عدالت نبودن استثمار است؛ وحدت به معنی واقعی یعنی 
جامعه به صورت «ما» در بیاید و «من»ها از بین برود. در این فرضیه» سوسیالیسم یک 
مرحله مشخص از تاریخ نیست بلکه جامعه متحول و متکامل می‌شود؛ شرط تحول و 
تکامل جامعه این است که هرچه عدالت و وحدت بیشتر بر جامعه حکومت کند جامعه 
مراحل تحول و تکامل خودش را بهتر لی می‌کند؛ چننکه بچچه مراحلی دارد: مرحلة 
شیرخوارگی» بعد مرحلة کودکی و دور صباوت بعد دورةٌ بلوغ» بعد دور جوانی» بعد دورة 
عاقله‌مردی و بعد دور پیری. اینها مراحل است. ولی آیا تعادل وجود این بچه خودش 
یکی از مراحل است؟ نه. سالامت لان بت( علردگیک#ترکیب که سلامت همان 
تعادل است - شرط پیمودن این مراحل است. در وقتی که شیرخوار هم هست باید این 
تعادل در او موجود باشد» وقتی هم که به مرحله پنج شش سالگی می‌رسد باز باید در او 
باشد» به مرحله بلوغ می‌رسد همین طور. جوانی و عاقله‌مردی نیز همین طور. در تمام این 
باشد. نه اينکه مرحلةً وحدت و عدالت یکی از مراحل زندگی این بچه است. یعنی این بچه 

وحدت و عدالت شرط تکامل جامعه است نه مرحلةً مشخصی از تاریخ جامعه و اگر 
مرحلةٌ مشخصی از تاریخ جامعه باشد یعنی خودش یک پدیده است نه قانون. آن طور که 
تاش کوییو یک قاون ایشته اون هی کنیا یگریت تک تیوه ات اک فلوم بان 
قانون دیگر زندگی و مردگی ندارد که امروز به دنیا آمده فردا باید بمیرد. ولی اگر پدیده 
باشد آن وقت سوسیالیسم هم مثل کاپیتالیسم یا فثودالیسم می‌شود. همین طور که 
فئودالیسم یک مرحله‌ای از تاریخ است» یک روز متولد شده یک روز هم باید بمیرد و 
کاپیتالیسم یک مرحله‌ای از تاریخ است» یک روز متولا شده یک روز هم باید بمیرده 
سوسیالیس آفایان هم یک مرحلای از ریخ استه یک روز منولد م‌شنود یک روز هم 
باید بمیرد» نمی‌شود یک روز متولا بشود و برای همیشه باقی بمانده که اين یک بن‌بست 
کی ات که سوسالسخ علمی الا گرفترش است: از بکه طرف این زا بد صورت یکت 
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دوه عق کی ار "رخ میزای می‌کنند» می‌شود یک پدیده. همین قدر که شد پدیده 
الک مَیّت و للم میتون ! پینمبر هم خودش چون پدیده است یک روز متولا می‌شود 
یک روز هم باید بمیرد ولی دینش چون پدیده نیست و قانون است تا تنل الک و 
له افظون ". یک حیوان به حکم اینکه پدیده است یک روز متولد می‌شود یک روز 
می‌میرد. یک نوع از حیوان نیز در یک مرحله‌ای از تاریخ در دنیا هست در مرحلهٌ دیگر از 
بین می‌رود ولی قوانین داروینیسم - اگر درست باشد - چطور؟ (حالا هرچه از آن که درست 
نبوده هیچ وقت درست نبوده.) قانون تکامل موجود زنده برای همیشه زنده است یعنی از 
ابا تال رده خرخالی شم کر هنود 

این است که از یک طرف می‌گویند «سوسیالیسم علمی» به حکم اینکه سوسیالیسم 
را به صورت یک مرحله‌ای از رشد تاریخی جامعه معرفی می‌کنند و بعد هم می‌گویند همه 
مراحل تاریخی در یک روز متولد شده یک روز هم از بین رفته. و از طرف دیگر به 
سوسیالیسم که می‌رسند دپگر سکوت لی‌کنند و جالاآنکه ا ان باید قاقل بشویم که 
سوسیالیسم هم یک چیزی است مثل کاپیتالیسم و دیگر حقانیت و غیر حقانیت هم ندارد. 
کاپیتالیسم هم در روزی که پیدا شد جبر تاریخ حکم کرد پیدا بشوده روزی هم که باید 
بمیرد جبر تاریخ حکم می‌کند بمیرده دیگر حق و ناحق در آن معنی ندارد. سوسیالیسم هم 
یک روزی جبر تاریخ حکم می‌کند به وجود بیاید یک روز هم جبر تاریخ حکم می‌کند 
بمیرد؛ دیگر حق و ناحق ندارد که ما بگويیم سوسیالیسم بهتر است. او در دورة خودش 
حق است این هم در دورة خودش حق است. کودکی در دورة خودش حق است جوانی در 
دورةٌ خودش حق است. دیگر نمی‌شود بگوییم کودکی غلط بود جوانی درست است. 
شیرخوارگی غلط بود کودکی درست است. غلط و درست ندارد» هرکدام در مرحلةً خودش 
درست است. 

قضیه قضيةٌ ملانصرالدین است که دیگی را از همسایه‌اش قرض کرد. یک مدتی 
دستش بود. وقتی که همسایه آمد از او بگیرد یک دیگ کوچکی هم داخلش گذاشت و به 
او پس داد. گفت این چیست؟ ما یکی بیشتر ندادیم. گفت که دیگ شما زاییده. همسایه از 
شاک بهستاوها قیل غوفال رش کسعخن هم وان است که الا بک خرس 


را 
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رویش گذاشته و داده. ملا یک دفعةٌ دیگر همان را از او قرض کرد. بعد از مدتی همسایه به 
سراغش رفت و گفت: دیگ را بده. گفت: نیست. گفت: چرا؟ گفت: مُرد. گفت: دیگ که 
نمی‌میرد! گفت: خوب همان که می‌زاید می‌میرد. یک روز زایید یک روز هم می‌میرد. اگر 
یک چیزی یک روزی بزاید یا از مادر متولا بشود» دیگر همو باید بمیرد. 

پس فرق است میان اينکه ما سوسیالیسم را فقط یک مرحلةٌ مشخص از تاریخ و 
جبری بدانیم» و اینکه سوسیالیسم را یک کیفیتی از ترکیب جامعه بدانیم. تعادلی که در هر 
مرکبی لازم است برقرار باشد و کیفیتی که در تمام مراحل تاریخ باید وجود داشته باشد. 
آن» عامل حرکت تاريخ و شرط حرکت تکاملی تاریخ است نه اینکه خودش یک مرحله از 
مراحل تاریخ است. خودش یک مرحله از مراحل تاریخ نیست. چنانکه سلامت و تعادل 
زندگی یک انسان باید وجود دآشته پاشد تالسان ژندگی خوگزش را طی کند. بعلاوه مسئلة 
اختیاری بودن و اختیاری نبودن [مطرح است.] 


خود آنها معتقدند که یک مرحله بعد از سوسیالیسم می‌رسند به کمونیسم 


استاد: قبول دارم. قبلاً در این باره صحبتی شد. می‌گویند سوسیالیسم مرحلة 
ابتدایی است. خود کمونیسم چطور؟ کمونیسم آن مرحلةٌ نهایی سوسیالیسم است یعنی 
کمونیسم هم باز یک مرحلةٌ تاریخی است. آنچه که می‌فرمایید درست است. همین طور 
است» می‌گویند الان هنوز ما دورهةٌ سوسیالیسم را طی می‌کنيم و به دورةٌ کمونیسم 
نرسیده‌ايم» هنوز شرایط تاریخی اجازه نمی‌دهد ما به دورةٌ کمونیسم برسیم. ولی اینها 
برای کمونیسم هم همان چیزی را می‌گویند که برای سوسیالیسم می‌گویند یعنی کمونیسم 
هم تک رخا تا اتف و رگم هی فلز کم کین مرطهای ات رو 
پاسخ می‌گوییم: اولاً اینها می‌گویند طبیعت و تاریخ در ذات خودش متحرک است و قائل 
به ثبات نیستند. ثانیاًمی‌گویند که عامل این حرکت, تضاد درونی و ذاتی است. این تضاد 
هم در همه جا هست. یعنی هرچیزی جبراً ضد خودش را در درون خودش پرورش 
می‌دهد. یعنی هر چیزی جبرً انکار و نفی و مرگ خود را همراه خودش دارد. اين دیگر 
استثناپذیر نیست. حال بعد از اينکه ما سوسیالیسم و کمونیسم هر دو را منتها اين را بعد 
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از آن ‏ مراحلی از تاریخ و پدیده‌هایی تاریخی شناختیم و آن اصل کلی را هم که می‌گویند 
استثنا ندارد (اصل هگل که بعد مارکس هم قبول کرده) پذیرفتیم که هر چیزی جبرً 
آنتی‌تز و انکار خودش را در بطن خود و عامل مرگ خویش را در درون خودش دارد. پس 
باید آن هم از بین برود. 


فرمودید وحدت و عدالت. شرط تکامل جامعه است و حال اينکه باید 
دقت کنیم که تکامل جامعه در چه بُعدی از آن. در طول تاریخ ما وحدت 
و عدالت نداشتیم با اينکه جامعه [تکامل پیدا کرده است.] 


استاد: نه» آن هم اشتباه است. [اینکه ] ما در تاریخ وحدت و عدالت نداشتیم. آن که 
نداشتيم وحدت و عدالت اینأل الت. عل کرایمگه ایگیها را [جامعه باید] با یک 
نوسان یعنی در یک حد متوسطی با یک نوسانی [دارا باشد.] حق هم هست؛ ما هميشه 
در جامعه آن میزانی را که داریم ندیده می‌گيريم آن را که نداریم - چون نداریم و 
می‌خواهیم به دست بیاوریم - می‌بینیم» ولی این نباید ما را به اشتباه بیندازد و آن که داریم 

همین جامعهٌ خودمان و مردم خودمان را در نظر بگیریم. ما گاهی می‌نشينيم و 
می‌گویيم -و در آن مقیاسی هم که می‌گوييم درست است -که ما مردم مردم بدی هستیم» 
مردم ما همه‌شان ظالم و ستمگرند. همه‌شان چنین و چنان‌اند؛ در صورتی که اگر ما 
حساب بکنیم و مجموع بدیها و خوبیهای مردم را در نظر بگیریم باز می‌بینیم که خوبیها 
بیشتر از بدیهاست. اگر یک جامعه‌ای واقعاً در این حد باشد که بدی‌اش بر خوبی‌اش غلبه 
کرده باشد» دیگر چنین جامعه‌ای وجود ندارد. این جامعةً ما مثل یک فردی است که دچار 
کم‌خونی باشد. ولی کم‌خونی دو گونه است: یک حدی از کم‌خونی است که اگر این قدر آدم 
کم‌خون باشد اصلاً می‌میرد. ولی یک حد کم‌خونی است که می‌گوييم سالم نیست. یک 
آدم کم‌خونی است که راه می‌رود. حرکت می‌کند کار هم مقداری انجام می‌دهد. اما خون 
به قدرکافی ندارد. با می‌گوبیم این فرد کسری ویتامین دارد. یک وقت یک وبتامینی اگر 
در بدن وجود نداشته باشد اصلاً بدن قدرت کار ندارد و انسان می‌میرد؛ و یک وقت 
می‌گوییم فلان ویتامین را کسری دارد. يا می‌گوييم گلبول قرمز یا سفید بدنش کم یا زیاد 
است. چنین فردی مریض است. همه جامعه‌هایی که وجود دارند اگر نقصی دارند - که 
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نقص هم دارند - مریض‌اند نه اينکه آنچه را که لازم است هیچ ندارند, که اگر هیچ نداشته 
باشند قطعاً حیات نخواهند داشت. 

بنابراین وحدت و عدالتی که ما نداشته‌ايم همان وحدت و عدالت ایده‌آلی است که 
باید داشته باشیم. در آن مواردی هم که انگشت می‌گذاريم و می‌گوييم نداشتيم» راست 
می‌گویيم اما در همان حال باز می‌بینیم اینقدر وحدتها و عدالتها [وجود داشته که ما 
بی‌خبر بوده‌ايم.] مثلاً ما طبقات بالای جامعه را می‌بينیم که اینها چقدر ظالم و ستمگر 
بودند» اما جامعه که فقط اینها نیستند. وقتی که انسان در بطن و متن جامعه برود می‌بیند 
چقدر انسانیتها در میان مردم وجود دارد که بعد آدم می‌فهمد که اصللاً این جامعه که باقی 
مانده از برکت اینها بوده است. آنها عامل فنای جامعه بودند و اینها عامل بقای جامعد» و 
حتماً این عامل بقا بر عامل فنابزتری,داشته و الا جامعه باقی نمی‌ماند. 


سوسیالیسم. یک امر اختیاری 

مطلب دیگری که اینجا ارم مت نله شودین اس آیا روی فرضية ما دربارة 
سوسیالیسم» سوسیالیسم یک امر اختیاری برای بشر می‌شود؟ بله. می‌تواند امر اختیاری 
باشد؛ چون سوسیالیسم به عدالت و وحدت برگشت. این عدالت و وحدت با مقیاسی البته 
با همان عرض عریض و همان نوسانی که عرض کردیم - در هر جامعه‌ای امکان به وجود 
آوردنش هست. اختصاص به یک جامعهٌ معین ندارد. چیزی که هست عدالت را سه‌گونه 
تفسیر می‌کنند که ما در عدل الهی ذکر کرده‌ايم: گاهی می‌گویند عدالت یعنی مساوات 
کامل میان افراده همان اصل «کار به قدر استعداد و خرج به قدر احتیاج» که در کمونیسم 
می‌گویند نه در سوسیالیسم. و آن اینکه همه اجبارا بابر باشند: همه یک جور و در یک 
تباس مروفتق هم یک جر غدا ی نم هه از تک نوم مس اسان کر هه اد 
یک نوع مرکب استفاده کنند و همه از تمام مواهب زندگی یک جور استفاده کنند. همه هم 
کار نک الک قارد که اک این امصادات یه ورن یک اما ارم باه نع 
کنخ تکام آخالاقن و ری انیت انم عن س کسقدهان انعاب مفاه انم 
جامعهٌ ایده‌آل است. ولی اگر ما بخواهیم افراد را مجبور به اين کار بکنیم نوعی ظلم و 
بی‌عدالتی است چرا؟ برای اینکه یک فرد بیشتر می‌تواند کار بکند و یک فرد کمتر. اگر آن 
که بیشتر کار می‌کند خودش نخواهد مازاد کار خود را به دیگری بدهد. ما به زور از او 
بگیریم به دیگری بدهیم. این خودش نوعی ظلم است. این است که اگر بعضی گفته‌اند 


۳۳۲ فلسفةٌ تاریخ / ۳ 


ظلم بالسویّه عدل است. ظلم بالسویّه نمی‌تواند عدل باشد؛ ظلم بالسویّه مساوات هست 
اما عدل نیست؛ یعنی به طور [اجباری] همه را برابر کردن. 

داستاتی را در یکی ازکنایها خواندم کهگویا داستانهاینپونانن قذیم است کیک 
آدم قُلدر چتاری در یک کوهستانی زندگی می‌کرد. مهمانخانه‌ای داشت و هرکسی که از 
آنجا عبور می‌کرد مجبور بود به مهمانخانه او بياید و پذیرایی شود. خیلی هم او را پذیرایی 
می‌کرد. بعد موقع خواب که می‌شد. یک تختخوابی برای مهمانها تهیه کرده بود او باید 
می‌رفت روی همان تختخواب می‌خوابید و باید قدش برابر این تختخواب باشد. حالا اگر 
بخت با او یار بود و قدش برابر این تختخواب بود و وقتی می‌خوابید سرش برابر یک 
طرف و پایش برابر طرف دیگر بود راحت می‌خوابید. اما وای به حال کسی که قدش 
کوتاهتر يا بلندتر بود. اگر کوتاهتر بود دستور می‌داد نوکرها و غلامهایش او را آنقدر از 
طرف پا کش بدهند تا برابر بشود. و اگر بلندثربود يا از پایش می‌برید یا سرش را از تتش 
جدا می‌کرد برای اينکه باید برابر این دربياید. خوب اين» مساوات زوری است. به هر حال 
این یک جور عدل است. عدل به معنی مساوات. 

یک وقت ما می‌گوييم «عدل» نه به معنی مساوات بلکه به معنی نبودن استثمار به 
معنی اینکه هرکسی به حق طبیعی خودش برسدء یعنی هرکسی به اندازةٌ کارش از مواهب 
جامعه استفاده کند نه بیشتر و نه کمتر. بله» اختیار با خودش که اگر بخواهد. خودش به 
دیگران جود کند. 

معنای سوم عدالت این است که اصلاً ما به فرد کار نداشته باشیم به جامعه کار داشته 
پاش اد خا مه جک ی مشود اک تاد خاشفیها ای فا ای ین 
اول حفظ می‌شود (چون اصالت جامعه‌ای فکر می‌کنیم) به آن شکل باشد؛ یعنی اساسا 
فرد حقی ندارده فقط جامعه حق دارد. جامعه باید باقی بماند. اگر تعادل جامعه با آن 
شا ات اش شمان شک پاهقوا کر اقطاه‌خوی قرو انش فا نمی نیاق : 


ظاهرا بظلی ادا داشته ولن اندکی از بایان سهن روخ بانط تشد است:] 


سوسیا لیسم 


تتمهٌ بحث مربوط به سوسیالیسم را عرض می‌کنيم. رکن سوسیالیسمی که معمولا 
مارکسیسم تعریف می‌کند که مرحله‌ای بعد از مرحلهٌ کاپیتالیسم است - عبارت است از 
مالکیت اشتراکی ابزار تولید؛ یعنی از نظر مارکس با فرا رسیدن مالکیت جمعی و اشتراکی 
ابزار تولیده سوسیالیسم به معنی واقعی تحقق پیدا می‌کند. مقصود این است که زندگی بشر 
از هر جهت به صورت «ما» در می‌آید و «من» از بین می‌روده چون ريشة تمام 
ناهنجاریهای اخلاقی و اجتماعی از نظر مارکس یک چیز است و بس و آن مالکیت 
ااسی تقضضا لکیس خساضی یر باتوی ارف 

انسان به حسب ات و جنس خودش. یک موجود اجتماعی است و به تعبیری که از 
مارکس نقل شده است یک موجود ژنریک است؛ همان حرفی که در قدیم ارسطو گفته 
استء شید یک مقتار علیتایر ارمطو کفعد اسان اجماعی,بالطیع امد بالطیع) است: 
تا رکه وت افیا اخاغی بلطم اش هم ایک اراک الم انیت ایند 
می‌گوييم از آن غلیظتر است به این معنا که ارسطو بیش از این نگفته است که اجتماعی 
بودن و زندگی اجتماعی داشتن» طبيعي بشر و مقتضای طبع بشر است» ولی زندگی 
اجتماعی به شکلهای مختلف می‌تواند صورت بگیرد؛ آن زندگی هم که براساس مالکیت 
اختصاصی باشد خودش یک شکل از زندگی اجتماعی است اما آنچه که مارکس مدعی 
است بیشتر و بالاتر از این است و آن این است که انسان, اجتماعی بالطبع به معنی 
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اشتراکی بالطبح است و یک عامل ثانوی انسان را از اشتراکیت و زندگی سوسیالیستی 
خارج کرده است یعنی یک وحدت را متکثر کرده» درهم شکسته و خرد کرده است. مثل 
که زک میقم هی که اززاه سره یک سای با من وه 
[میان اجزای آن] جدایی می‌اندازد. مثلاً این عضلةٌ بدن یک صورت واحد اجتماعی است 
و یک وحدت اجتماعی دارد بعد یک کارد می‌آید آن را می‌بُرد به طوری که یک شکاف 
دوسانتی پیدا می‌شود. و بعد التيام می‌پذیرد ولی به هرحال این به حسب طبع خودش 
ای اوه | انبت که مرت ایک تو انح باه 

هه اک ایا مایم وهی ای یش که ای ی ۱ 
کار نباشد و همه چیز «ما» باشد و آن کاردی که آمده و این پیکر واحد انسانیت را شقه شقه 
کرده و به صورت «من»ها (و قهراً «من»های متضاد) درآورده است مالکیت است. با از 
بین رفتن مالکیت دومرتبه جامعه به صورت «ما» درمی‌آید و آن سوسیالیسم حقیقی در 
آنجا وجود پیدا می‌کند. بنازایی از نظرامارکس همانمالکیت اشتراکی ابزار تولیده کافی 
است که دیگر همه روبناها را به قول او - درست کند و بسازد و وحدت و برادری و برابری 
و یگانگی و رفیق بودن -که واقعاً همه با یکدیگر رفیق باشند و رابطة دیگری غیر از رابطة 
رفاقت میان افراد حکمفرماً تباشد ‏ مشود 


مالکیت اجتماعی 

ولی تجربه‌های بعدی حتی برای سوسیالیستهای دنیا نشان داد که مالکیت اشتراکی ابزار 
تولید کافی نیست و لهذا آمدند این اصطلاح را آوردند که مالکیت اشتراکی نه». یک درجه 
بالاتر: مالکیت اجتماعی. چطور؟ به این تعبیر که ممکن است مالکیت اشتراکی باشد ولی 
در عين حال اجتماعی نباشد. وضع سوسیالیسم را در شوروی و قهراً در کشورهای 
سوسیالیستی که تابع شوروی هستند اینچنین نقد کردند که در این جاها مالکیت 
اختصاصی و انفرادی ابزار تولید نیست و هیچکس مالک اختصاصی کارخانجات نیست 
ولی در هین حال تتیجة این مالکیت اثنتراکی این نیست که این ابزار تلیذ و محصولاتی 
کی الق وا رسای که تسیر ی رشن ارات که شاه خر 
و کال آفراف یک هه انت وسته خی وال ری اس کیک کم مرخ 
و آینده است - یک مسئلة دیگر است؛ یعنی در میان ارزشهای اخلاقی و ارزشهای 
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جتماعی احیاناً تعارض پیدا می‌شود. مثلاً آزادی یک ارزش انسانی است که افراد باید آزاد 
باه وکا ازرش اراد اش نردم اس باس فد کف هر فروی ااد ای 
بااز رف میگ فکاما تما که احماع شالت ایت تاصتف ا شمه فرد مزوط تیک 
ین که جامعه رو به پیش باشد و به جلو بروده گاهی - و همین طور هم هست - با آزادی 
فراه ار دا کتا یی بایت نک داز ارامییا ‏ ا زاف اد گرفت ها امه درخ 
قکامان تخر کت کین امن است کشک اش تناها بای که نهر عمل م‌ممین 
ور اما اس الیش بان ای ایک مالکیت رن ام امه اتکی 
باشد ولی در عین حال افراد به رفاه نرسند و در همان درجة بدبختی باشند که قبلا 
مالکیت انفرادی بوده است. گو اینکه این محصولها به جیب افراد نمی‌رود و از آنها استفاده 
سودجویی ‏ به تعبیر اینها - به معنای اینکه منافع به جیب افراد معینی برود نمی‌شود. ولی 
به هر حال صرف رفاه عموم هم نمی‌شود. آن عده‌ای که در رأس این قدرتها قرار گرفتهاند 
برنامه‌ها و طرحهایی برای خودشان دارن برای اینکه مثلاً خودشان را به ابرقدرتها 
برسانند يا ابرقدرتی خودشان را محفوظ بدارنده بعد شما می‌بینید که نتایج تولید و هم 
زحمات خرج مثلاً ساختن ابزارهای جنگی فوق‌لعاده مدرنی می‌شود که فقط در قدرت 
کفلورهاش خیارم بزرکه امیت کم تهاتیمایی کاردا اه ی 

مثلاً این کاری که آمریکا و شوروی الان می‌کنند تنها به این دلیل نیست که آنها 
دانشمندانی دارند که کشورهای دیگرژنوارنددل] کر مسا وردانشمندان بخواهند به کشورهایی 
نظیر ایران بیایند اصللاً امکان بودجه‌اش برای ایران نیست که بتواند یک چنین وسایلی 
فراهم کند. یا این پروازها و به کرة ماه رفتن و برگشتن‌ها برنامه‌هایی مثل سفر از اینجا به 
آمریکا نیست؛ برنامه‌های پرخرج فوق‌العاده‌ای است. اینها صرف سودجویی افراد 
نمی‌شود به قول اینها صرف قدرت ملی می‌شود ولی به هرحال فایده‌ای به حال جامعه و 
ام اف ید کم رک سا ی که وف آرن اش مارگ ام دنو 
آهنین را با این طرف دیوار آهنین مقایسه کنیده می‌بینید وضع او از وضع این بدتر هم 
هست. این است که یک عده از سوسیالیستها آن سوسیالیسم را قبول ندارند و می‌گویند 
سوسیالیسم آن وقت است که نه تنها مالکیت ابزار تولید اشتراکی باشد بلکه تولید هم 


اجتماعی باشد یعنی در جهت خیر و سعادت عموم باشد. این شرط دومی است که قرار 
دادند. 
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مارکس و دموکراسی 
مارکس و امتال او پیش خودشان چنین خیال می‌کردند که با مالکیت اشتراکی ابزار تولید 
واقعاً دیگر «من»ها تبدیل به «ما» می‌شود و لهذا می‌گفتند اصلاً دیگر دولتی ضرورت 
ندارد و دولت هم مثل مذهب زاييدة مالکیت است. اصلاً نقش دولت در دنیا این بوده که 
نگهبان منافع طبقةٌ حاکمه» حامی و مدافع منافع سرمایه‌دارها و استثمارگرها بوده است. 
وقتی که مالکیت. اشتراکی شد و استئمار از بين رفت" قهراً حاکمیت هم حاکمیت ملی 
خواهد بود. چون همه «ما» شدند و دیگر طبقه‌ای بر طبقه‌ای حکومت نمی‌کند. دیگر 
طبقه وجود ندارد که بخواهد یک طبقه بر طبقةٌ دیگر حکومت کند. یک حاکمیت 
صد درصد ملی می‌شود و استفادهٌ از ابزار تولید هم استفادهٌ دموکراتیک می‌شوده یعنی همه 
از ابزار تولید آن طور استفاده می‌کنند که همگان می‌خواهند. همین‌قدر که مالکیت ابزار 
تولید اشتراکی شد. دیگر افراد «ما» شده‌اند و منی وجود ندارد. دیگر خودخواهی وجود 
ندارده اساسا «من» وجود ندارد فقط «ما» وجود دارد. وقتی که «ما» وجود داشته باشد» به 
طور طبیعی استفاده از ابزر ول دموکراتیک خواهد بود. چنلور استفاده کنیم؟ هرطور که 
عموم مردم می‌خواهند. حاکمیت هم یک خاکمیت ملی است. چه کسی حکومت می‌کند؟ 
همان افرادی که اکثریت قریب به اتفاق مردم بخواهند. اصلاً اینها به دنبال آن می‌آید. 
مارکس هیچ وقت دنبال دموگراضی نمی‌زود: مثل کشورهایی که دائم دم از دموکراسی 
می‌زنند. از نظر او تا مالکیت هست دموکراسی اصللا امکان ندارد. مالکیت که از بین برود 
دموکراسی جبراً هست. 

این مثل آن است که شما میوه‌ای را بخواهید و به درختی که آن میوه را تولید می‌کند 
توجه نداشته باشید» مثل بچه‌ای که همین طور پایش را توی یک کفش کرده که من 
گلابی می‌خواهم. بدون اینکه هیچ فکر بکند که الآن فصل گلابی هست یا نیست درخت 
گلابی وجود دارد یا نه» او فقط گلابی می‌خواهد. گلابی که تا فصلش نباشد. تا درختش 
نباشد وجود ندارد. اگر فصلش بود و درختش بود قهراً گلابی هم وجود دارد. 

بنابراین [از نظر اینها] کوشش برای دموکراسی با وجود مالکیت شخصی ابزار تولید 
بیهوده است. با اشتراکی شدن ابزار تولیذ دموکراسی» حاکمیت ملی و تولید به منظور خیر و 
رفاه عموم خود به خود حاصل است. 
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ولی تجربه نشان داد که این طور نشد؛ یعنی سوسیالیسم به معنای مالکیت اشتراکی 
آمد دموکراسی نیامد و بلکه از خشن‌ترین حکومتهای دنیا همان حکومتهای سوسیالیستی 
است که بعد لنين آمد این [خشونت] را با دور «دیکتاتوری پرولتاریا» توجیه کرد. این 
دیکتاتوری را واجب و لازم هم شمردند. تازه خود دیکتاتوری پرولتاریا چیست؟ آخرش 
برمی‌گردد به دیکتاتوری جمع؛ پعنی صد میلیون» دوبست میلیون جمعیت [وجود دارد] و 
یک اقلیت که شاید همه‌شان به یک میلیون هم نرسند - حکومت می‌کنند» در کمال 
اقتدار هم حکومت می‌کنند» مالک شخصی هم نیستند. اصلاً احتیاج ندارند که مالک 
شخصی باشند. همه‌چیز مال آنهاست بدون اينکه اسم مالکیت شخصی [به میان بیاید. 
چون] مالکیت را انسان برای این می‌خواهد که اختیار تصرف با او باشد. حال وقتی که 
اختیار تصرف با اوست (ولو اينکه مالکیتی در کار نباشد) آن منظور مالکیت هست. و حتی 
اگرچه اینها می‌گویند سودجویی نیست - سودجویی هم هست» چون سودجویی که 
شکلش منحصر به مالکیت شخصی نیست. 

اينکه ادعا کردند که با رک ای گر اختصاولی وللیداچش مالکیت اشتراکی همه چیز 
اصلاح می‌شود و مادر همه مفاسد «للکبت اشتسعای‌«زده بطلان اين نظریه روشن شد 
و الا نباید شما به سوسیالیسمی که امروز در شوروی وجود دارد انتقاد کنید. وقتی که مادر 
فسادها از بین رفته است بکفاهای) فاوها- یگ ز کم توآنند وجود داشته باشند. علت که از 
بین برود معلول نمی‌تواند وجود داشته باشد. پس معلوم می‌شود که آن تز از اساس باطل 
بوده؛ یعنی اینکه ريشة همه فسادها مالکیت اختصاصی است و با رفتن مالکیت 
اختصاصی و آمدن مالکیت اشتراکی همه ارزشهای انسانی جبراً عود می‌کند» دیدیم که 
چنین چیزی نیست. لهذا گفتند پس برای [تعریف] سوسیالیسم تنها مالکیت اشتراکی 
ابزار تولید کافی نیست؛ قید دیگری اضافه کردند: و استفادةٌ دموکراتیک از ابزار تولید» و 
تولید به منظور اجتماع نه به منظور قدرت ملی, و بعلاوهٌ همه اینها حاکمیت ملی. 


اصول تئوری مارکس 
خوب. اینها را که ما بگوییم» اساس فلسفة مارکس باطل می‌شود. اصلاً اساس فلسفةٌ 
مارکس ‌ این جهت بود که سوسیالیسم مب( تاریخ است. تئوری مارکس ‌ این اساس 
بود؛ 

۱ بر تاریخ یک جبر اقتصادی حکومت می‌کند؛ یعنی قوانین حاکم بر تاریخ یک 
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اه قران هس لایتف ات کرریهاه افتشازین دردرس فرانن تاش افساخی 
است به این معنا که تکامل ابزار تولید تاریخ را متکامل می‌کند و تکامل تمام جنبه‌های 
ایک تما نان در طول تارب موازه تکام اقساکش اه این یک اصل کیاه 
آن «ماتریالیسم تاربخی» می‌گوییم؛ یعنی محزک تاریخ جنبهٌ مادی اجتماع است نه جنبةٌ 
معنوی اجتماع» جنبه‌های معنوی اجتماع روبناست و اصالت ندارد و زیربنا جنبةٌ مادی 
است. 

۲ این ماتریالیسم تاریخی. دیالکتیکی است یعنی بر اساس یک مادیت تاربخی 
دیالکتیکی یعنی یک حرکت تاریخی دیالکتیکی است. حرکتی که براساس تضادها توجیه 
می‌شود؛ یعنی عامل این حرکت اقتصادی تضادهای درونی اجتماع است که این تضادهای 
درونی هم به این شکل پیدا می‌شود: ابزار تولید در هر مرحله‌ای که باشد یک نوع روابط 
تولیدی را ایجاب می‌کند و آن روابط تولیدی به نوبةٌ خودش یک نوع معنوبات یعنی 
اخلاق» فکر قانون. مذهب و امنال اینها را به وجود می‌آورد. ابزار تولید که تکامل پیدا 
می‌کند» تضاد میان زیربنا (که تکامل ابزار تولیدی است) با روبنا (که نحوةّ روابط است و 
این روابط با ابزار تولید پیشین تناسب دارد) پیدا می‌شود. افراد هم قهرا به دو گروه تقسیم 
می‌شوند: گروه وابسته به ابزار تولیدی کهن که می‌خواهند همان روابط تولیدی سابق را با 
ابزار تولیدی جدید حفظ کنند؛ و گروهی که از ناحية آنها استثمار شده هستند و قهرً 
طرفدار تحول به وضع جدید می‌شوند. از نظر شعور انسانی هم تضاد طبقاتی و کشمکش 

۳ تاریخ یک مراحلی دارد که مراحل طبیعی است و تا از مراحل قبلی عبور نکند به 
مراحل بعدی نمی‌رسد. همین‌طوری که جنین یک سلسله مراحل دارد که آنها را طبیعت 
معین کرده و چون و چرا ندارد؛ یعنی وقتی می‌خواهد یک بچه به دنیا بيایه از آن اوّلی که 
وه یی ی ی اب اس وا ول 
اسپرم مرد و آن اوول زن نباشد, این نطفه منعقد نمی‌شود. بعد هم یک مراحل معینی دارد 
3 | 
بیرون رحم زندگی کند. تاریخ هم همین طور است مراحلش تخلفناپذیر است. زندگی 
بشر از اشتراکیت شروع می‌شود. بعد فتودالیسم. بعد سرمایه‌داری (بورژوازی» سرمایه‌داری 
صنعتی و کاپیتالیسم) و آخر هم سوسیالیسم یعنی مالکیت اشتراکی ابزار تولید. 

مارکس می‌گوید این سوسیالیسم ما سوسیالیسم علمی است. یعنی چه؟ می‌خواهد 
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بگوید سوسیالیسم یک پديدة طبیعی تاریخی است که فقط در مرحلهٌ خودش می‌تواند پیدا 
بشود؛ مثل همان بچه‌ای است که می‌خواهد متولد بشود» و مثل «پیری» است که 
مرحله‌الی است بعد از مرحلةٌ جوانی و مرحلهٌ کودکی و مرحلةٌ جنینی» و در مرحلةٌ خودش 
باید پیدا بشود. انسان فقط می‌تواند اين پديدهٌ تاریخی را کشف کند نه اینکه آن را خلق 
کند. یک امر اختیاری انسان نیست که در هر مرحله‌ای از مراحل اگر دلش خواست آن را 
ایجاد کند؛ مثلاً دوره دورةٌ فئودالیسم است» هوس بکنیم که یکمرتبه سوسیالیسم ایجاد 
کنیهه این آمن-هوشی تنس فقودالیسم تا دوره کوش را ی نکن الا به سوشتالس 
نمی‌رسد. 

پس معنای علمی بودن سوسیالیسم این است که یک پديده تاریخی است و در یک 
مرحلةٌ معینی از تاریخ وجود پیدا می‌کند که قبل از آ ن امکان وجود ندارد و در آن مرحله 
هم امکان تن و لکل ال قاذانجاء جلهم لایشتآخرون ساعة 
و لایستَقدمون ". مطابق بیا ن آنهایی که به طور سوسیالیستی آیه را توجیه می‌کنند یعنی 
هر امتی در یک مرحلةٌ خاص از زمان و با یک نظام و رژیم خاص زندگی می‌کند. این یک 
مرحلةً معینی دارد. اين مرحلة معین وقتی که به لحظهٌ تحول به یک شکل دیگر اجتماع 
می‌رسد که جامعه می‌خواهد تولد جدید پیدا کند و آن جامعةٌ گذشته می‌خواهد با نظاماتش 
ساعت هم پس و پیش ندارد. باید برود و دیگری سر جای او بنشیند. 

اینجاست که این مستله به این شکل باید گفته شود: پس اینکه سوسیاليسخ علمی 
است به معنی این نیست که خودش علم است. اغلب این طور می‌گویند که سوسیالیسم 
خودش یک علم انیت سوسیالیسم علم نیست» «علمی» است ت (تازه اگر درست باشد) 
یعنی یک امر کشف‌شدنی برای علم و یک حقیقت علمی مثل بسیاری حقایق دیگر است. 
چنانکه حقایقی را فیزیکدانها در فیزیک کشف کرده‌انده حقایقی را شیمیدانها در شیمی 
حقیقت هم جامعه‌شناس‌ها و فیلسوفان تاریخ در جامعه و تاریخ کشف کرده‌اند. به این 
معناء کاپیتالیسم هم همان اندازه علمی است که سوسیالیسم علمی است. فئودالیسم هم 
همان اندازه علمی است که سوسیالیسم علمی است. اگر به این صورت بخواهید بگویید 


۳ 
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که علمی بودن یعنی این یک پدیدةٌ جبری تاریخی است که امکان جلو افتادان و عقب 
فتادن ندارد و انسان نمی‌تواند به میل و رغبت خودش آن را جلو یا عقب بیندازد و به اراد 
تاد شک تارادم اسان باش‌کودی زز زر ان تیور یهت کایتالیسم رهم 
به همان اندازه علمی است. 

اما دیگران اگر بگویند سوسیالیسم علمی است (همانهایی که اینها می‌گویند 
سوسیالیسم آنها تخیلی است) حرف دیگری دارند. آنها می‌گویند ما قبول نداریم که 
سوسیالیسم یک پدیدة جبری تاربخی باشد. ما میان تطورات تاریخ و اصولی که جامعه 
باید با آنها زندگی کند و در اختیار اتسان است تفکیک مي‌کنيم. شک ندارد که یک سلسله 
تطورات در تاریخ هست که ما قبول داریم بدون آنکه مراحل قبلی پیش بیاید مراحل 
بعدی پیش نمی‌آید» یعنی حالت طبیعی دارد. تاریخ غیر از این تقسیم‌بندی اقتصادی که 
شامل عصر اشتراک و غیر آن است. به حسب درجهٌ تکامل علمی و فنی ابزارها هم 
تقسیم‌بندی می‌شود؛ می‌گوييم عصر حجر با عصر سنگهای صیقلی‌نشده و عصر 
سنگهای صیقلی شده عصر آهن» عصر فولاه عصر اتم. عصر فضا. اینها را می‌شود گفت 
همین طور است. یعنی امکان ندارد که بشر یکمرتبه از عصر حجر به عصر فضا قدم 
بگذاره این»عل است میرم که رخ ترهدهن آبا مک تا کلانی اول را ی فکند به 
کلاس دوم می‌رود؟ تاکلاس اول و دوم و سوم و ششم را طی نکند نمی‌تواند به دبیرستان 
برود. تدریجاً باید این مراحل علمی را طی کند تا به دانشگاه برسد و بعد متخصص بشود و 
بعد خودش اصللاً یک آدم صاحب‌نظر بشود» و الا امکان ندارد بچه‌ای که کلاس اول نرفته 
یکدفعه پایش را آنجا بگذارد یا کلاس اول که رفت یکمرتبه به تحصیلات عالية 
دانشگاهی برود. یعنی علم مراحل دارد. این حرف درستی است. تکامل بشر مراحل دارده 
تکامل علمی و تکامل اخلاقی بشر خودش یک قانون و یک حساب دارد. بشر تا از نظر 
علمی و اخلاقی و تربیتی به یک مرحلهً خاصی از تکامل نرسد. بعضی از نظامهای 
اجتماعی امکان وجود ندارد. 


دموکراسی در گذشته 

شما مثلاً نظام دموکراسی را فرض کنید. تاریخ نشان می‌دهد که گاهی در دو هزار سال 
پیش یک دموکراسیهایی در دنیا به وجود آمده که امروز با این‌همه پیشرفتها در قسمتهای 
دیگر وجود ندارد. مثل اینکه در دموکراسیهای یونان این حرفها گفته می‌شود. اگرچه این 
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دموکراسی تا یک حدی طبقاتی بوده ولی در عین حال در میان آن افراد دموکراسی به 
معنی واقعی وجود داشته است. محترم بودن حکومت قانون (نه حکومت افراد) در یونان 
قدیم به قدری قدرت و قوّت داشته که هنوز دنیای امروز به آن نرسیده است. سقراط 
ظالمانه محکوم می‌شود ولی وقتی که محکوم می‌شود. به قانون گردن می‌نهد. به او 
پیشنهاد فرار می‌کنند. فرار نمی‌کند؛ می‌گوید قاضی از قانون سوء استفاده کرده یا اشتباه 
کرده ولی من قانون را نمی‌شکنم و خرد نمی‌کنم» بعد از اينکه قانون مرا محکوم کرده 
دیگر من فرار نمی‌کنم و می‌میرم. 

ادن تک قاری ای بطلب را کان اداف هک رات را یتفن قیو کر 
باورشان نیاید - یک منتقد بسیار شدیدی از حکومت وقت خودش یعنی حکومت عثمان 
ست به طوری که علیه و شعرمی‌دهد؛ نسرچهاراه‌ها یایند و رورا می‌خوان: : 
لذین یکُفزون الب و اه و لبفقوتها نی سبیل الیرم بقذاب لیم این کار ر 
برای چه می‌کند؟ چون خود همان قانون که اسلام است نه فقط به او ۳ داده, بلکه امر 
کرده که باید تو از این حکومگگ ان گرکنل. اما میه انماد‌ردن از وضع موجود و حتی از 
قوانین ظالمانه موجود یک مطلب است هرج و مرج ایجاد کردن یک مطلب دیگر است. 
او کوشش می‌کند حکومتی مثل حکومت عثمان را از بیخ ساقط کند. آن یک حساب جدا 
دارد. ولی تا وقتی که این حکومت وجود دارده در قوانینی مثل قوانین مدنی که انتظام فعلی 
روزمرة اجتماع به آن بستگی دارد چطور؟ 

یک مثال عصری می‌زنم. فرض کنید یک کسی با حکومت وقت مخالف است و 
اکآ ماه کت یمسا مکی تخت کی ۶ اکن 
ولی آیا این سبب می‌شود که وقتی رانندگی هم می‌کند بگوید اين قوانین راهنمایی مگر 
مربوط به همین دستگاه نیست که ما با آن مبارزه می‌کنیم؟ من دیگر از راست نمی‌روم از 
چپ می‌روم من سر این چهارراه به این چراغ قرمز اعتنا نمی‌کنم و عبور می‌کنم. این کار 
غلطی است. اين کار بر ضد حکومتی که این شخص می‌خواهد با آن مبارزه کند نیست. بر 
ضد جامعه است. به تعبیر امیرالمومنین ما و لابد لاس من آمیر بر و فاجر ". در این 
گونه مسائل این [اصل] باید محفوظ بماند. یا کسی بگوید می‌خواهم روشنایی نباشد. 


۱. توبه / ۳۴ 
۲. نهج‌البلاغه, خطبة ۴۰ 


۳ ۲ فة تاریخ / ۳ 


پیمازیتانیا هه ار خانوشن شد اما مارم شاه به سس تریضها امد اما 

ابوذر با عنمان مبارزه می‌کند ولی وقتی که عنمان حکم تبعیدش را صادر می‌کنده 
رو ای ی کی فقانا که یار سا کر در اس 
ظالمانه است و اعتراض هم دارد ولی اینجا یک جور عمل می‌کند امر به معروف و نهی از 
منکرش را جور دیگر عمل می‌کند. اینها در خور هرکسی نیست که اینقدر ظریف در 
کارهای خودش رفتار کند. ما خیال می‌کنیم که وقتی انسان با یک اساسی مخالف بود. 
حتی با چیزهایی هم که به کارها و نظم زندگی مردم مربوط می‌شود باید مخالفت کند. 

حتی در صدر اسلام. ما به مظاهری از دموکراسی برخورد می‌کنیم که در دنیای آمروز 
هم وجود ندارده چرا؟ برای اینکه اين امر به تکامل بشر وابسته است نه تکامل ابزار تولید. 
دیدیم که ابزار تولید تکامل پیدا کرد و سوسیالیسم پیدا نشد؛ [از طرف دیگر] ابزار تولید در 
یک مراحلی تکامل پیدا نکرده و دموکراسی و سوسیالیسم به معنی واقعی و حاکمیت ملی 
به معنی واقعی در آن مراحل تحقق پیدا کرده است. 

از نظر مارکس سوسیالیسم یک مرحله از تاریخ» آنهم مرحله‌ای از تکامل ابزار 
تولیدی تاریخ است. علمی بودنش به همان اندازه است که کاپیتالیسم علمی است و قهر 
باید از بین برود. نمی‌تواند باقی بماند چون هر چیزی که -روی حساب آنها - لازمهٌ تکامل 
ابزار تولید و حرکت دیالکتیکی تاریخ باشد همان‌طوری که تولا جبری دارد مرگ جبری 
هم دارد. 


سوسیالیسم به مقولة فرهنگ بستکی دارد نه اقتصاد 

ولی یک وقت کسی می‌گوید اصلاً سوسیالیسم نتیج یک مرحله از مراحل تکامل ابزار 
تولید نیست تکامل ابزار تولید یک نظام معین دارده کسی در مراحل تکامل ابزار تولید 
اشکال نمی‌کند. هواپیمایی که امروز به این شکل پیدا شده اصلا در هزار سال و دو 
هزارسال پیش محال بود پیدا بشود یعنی یک درجاتی را باید طی کند تا به این مرحله 
برسد. ولی خود سوسیالیسم که روحش برمی‌گردد به وحدت انسانهاء به نبودن استثمار در 
میان انسانهاء به اينکه تولید در خدمت انسانها باشد و به اینکه از نظر سیاسی هم 
سوسیالیسم سیاسی حکمفرما باشد یعنی حاکمیت حاکمیتِ ملی باشد. این یک امری 
است که به ترکیب و ساختمان اجتماع مربوط می‌شود و چنین چیزی یک امری است که 
به وسیلهٌ انسانهای تکامل‌یافته می‌تواند تحقق پیدا کند؛ می‌توانست در دو هزارسال پیش 


سوسیالیسم ۳۵۳ 


تحقق پیدا کند که تحقق پیدا کرده. و می‌تواند در این شرایط تحقق پیدا کند که هنوز 
تحفق پیدا نکرده و می‌تواند تحقق پیدا کند. مسئلة تکامل انسانها این طور نیست که 
وابسته به تکامل ابزار تولید باشد» بلکه برای خودش یک نظام و حساب دیگری دارد. 

از نظر ما سوسیالیسم به مقولة فرهنگ و آموزش و پرورش انسانها بستگی دارد نه 
به مقولك اقتصاد و تکامل ابزارفنی. اگر انسانها از نظر فرهنگی به تکامل برسند که 
می‌رسند و به اقتصاد و ابزار فنی هم وابستگی ندارد - می‌توانند سوسیالیسم را در تمام 
شتونش در میان خودشان عملی کنند و بهترین دلیلش هم این است که در گذشته عملی 
شده است. و اگر انسانها تکامل فرهنگی پیدا نکنند با تکامل ابزار تولید سوسیالیسم 
محقق نمی‌شود. دلیلش هم این است که در زمان ما نشد. 

و یک دلیلش هم این اسکهاین اصلی و هکس گفته است مردود است: اول 
مادیت تاریخ؛ یعنی اصلاً عاط مک تلم ما وگینبه‌گینی اقتصادی است. این طور 
نیست. موتور اقتصاد یکی از موتورهای تاریخ است. تاریخ یک واقعیت چند موتوره است 
که اینها روی یکدیگر اثر می‌گذارند. این طور نیست که موتور این است و آنهای دیگر 
همه چرخهایی هستند که تابع این موتور باشند. 

دوم: حرکت تاریخ حرکت دیالکتیکی است و از تضاد میان ابزار تولید و روابط تولید و 
از تضاد طبقاتی ناشی می‌شود. اینجنین نیست. در تاریخ تضاد میان افراد و میان طبقات 
بوده است. این تضادها گاهی جنبهٌ اقتصادی داشته و گاهی جنبه‌های غیر اقتصادی یعنی 
جنبه‌های جاه‌طلبانه داشته است. گاهی هم اساساً تضادها دخالتی نداشته» حس تعاونها و 
اصللاً نفس عشق به تکامل دخالت داشته است. 

شوم و از همة بالات مسئله مراخلی اسث که این آقایان دکر کزده‌انلة آشترا کین 
فتودالیسم. کاپيتاليسم و سوسیالیسم. الا خود مارکس هم آخر عمرش فهمید که این 
کشت هه ده صادی تس ود ام ای ماه هی اه ات ی دای موه ما 
عملاًمی‌بينيم کشورهایی به اوچ کاپیتالیسم رسیده‌اند و کوچکترین نشانة پیدایش 
سوسیالیسم هم در آن کشورها نیست مثل آمریکاء انگلستان» فرانسه و مخصوصاً آمریکا 
که از مه آیتها شیر ابو کسورهایی انب وی شوسالسم رفتقانن کلاده 
قرن از آمریکا عقب‌تر هستند. خود شوروی در ۱۹۱۷ یعنی در حدود ۶۰ سال پیش 
سوسیالیست شد و آمریکای امروز هنوز سوسیالیست نشده است. همین طور چین» که 


تق ای و ان تور وال ی ام ای ول مق فص کی 


۳00 ۲ فة تاریخ / ۳ 


بعد سوسیالیست شد بلکه اول سوسیالیست شد بعد ترقی صنعتی کرد. و همچنین خیلی 
کشورهای دیگر که در اروپای شرقی هستند. الان عده‌ای از کشورهای عربی که ادعای 
سوسیالیسم دارند و خود مارکسیستها هم قبول دارند که اینها کشورهای سوسیالیستی 
هستند. در عین حال از نظر تکامل صنعتی هنوز به مرحلهٌ سرمایه‌داری نرسیده‌اند. عرض 
ما اینجا پایان می‌پذیرد. 

بحنهای بعدی ما در درجه اول جنبهٌ قرآنی دارد. ما در میان مسائلی که در گذشته 
بحث کردیم. با یک مروری که لازم است به آن گذشته بکنیم مسائل لازم و مهم را 
استخراج می‌کنیم و از جنبهٌ قرآنی روی اینها بحث می‌کنيم. 


متن آیه 


ی تا انش الاو هن 


وعم دم نی ی 
قال... الم اقل لکم... 
قل یا... تعالوا الی... 
قل... ان الحکم الا... 

و لکلّ امَّة اجل فاذا... 
ای یرنه 
ی... و الم یکنز ون... 
الا ینیلاب گر ال 
اه نا لد کر 
فاذا سویته و نفخت... 
قال ریّنا الْذی اعطی... 
یا... ثم من نطفة ثم من... 
مٌ... نم انشاناه... 

فاقم وجهک للذاین... 
آنک میّت و آنهم... 


لحمن. 

علم القران. 

خلق الانسان. 

علمه البیان. 

کل یوم هو فی شان. 

ن و القلم و ما یسطرون. 
انْ الانسان خلق... 
لقن بیوم لیم 
فقو 
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۳۵۶ فلسفه تاریخ / ۲ 
ایحسب الانسان ان... قیامت ۳ ۱۳۲ 
باهقا دوی غیت قیاست ۴ ۱۳۲ 
ثم السبیل یشره. ی .۲ ۲۰ 
سح اسم ریک الاعلی. اعلی ۱ ۲۰ 
الذی خلق فسوی. اعلی ۲ ۳۰ 
و اذی قدر فهدی. اعلی ۳ ۳۰ 
و نفس وما سویها. شمس ۷ ۳۰ 
فالهمها فجورها و... شمس ۸ ۳۰ 
نْ الانسان لیطغی. علق ۶ ۲۸۲ 
ترا هاتظعتی: علق ۷ ۲۸۲ 
فهرست احادیت 

متن حدیث گوینده صفحه 
[ما چند نفس داریم...] امام علی 2 ۱۳۹ 
الا و ان اللسان... امام علی اب ۱۳۷ 
ک وهای له نیا امام علی الا ۱۳۹ 
پا عاصمی کیف انتم... امام کاظم با ۰ ۵۲ ۳۲۴-۳۲۲ 
ای للم وه امام علی اس ۰ ۲۷۱۶ ۳۵۱ 
تیآ کت امام علیت.. ۳۱۸ 
لملک یبقی مع الکفر... رسول اکرمٍ ‏ ۳۳۶ 

فهرست اسعار فارسی 
مصرع اول اشعار تعداد اییات نام سراینده ‏ صفحه 
با شیر اندرون شد و با جان بدر رود ۷۸ 
به رکن آباد ما صد لوحش ال ِ- حافظ ۲۸ 
بیا سوته‌دلان گرد هم آییم ۳ ات ۱۱۱ 
تا ريشه در اب است امید ثمری هست ۳ بت ۱۸۹ 
جان گرگان و سگان از هم جداست ۱ مولوی ‏ ۳۲۰ ۳۲۲ 
خدای داند و من دانم و تو هم دانی ۱ عبید زاکانی ۳۰۷ 
در پس اینه طوطی صفتم داشته‌اند ۱ حافظ ۶۳ 
در میخانه ببستند خدایا میسند ۱ حافظ ۳۹ 
ساقی به جام عدل بده باده تا گدا ۱ حافظ ۲۸ 
... عدم گردد و لایبقی زمانین " شبستر ی ۷ 


فهرستها ۳0۷ 
غلام همت آنم که زیر چرخ کبود ۱ حافظ ۳۹۹ 
گر تو باشی تنگدل از ملحمه ۲ مولوی ۶۳ 
مایٌ عیش ادمی شکم است تِ مغ ۱۸ 
هر زمان نو می‌شود دنیا و ما ۱ مولوی ۹۷ 
هفت اقلیم ار بگیرد پادشاه ۱ ك ۱۴۰ 
همچو مجنون در تنازع با شتر ۳ مولوی ۳۶ 
فهرست اسامی اشخاص 


آدمت: ۱۳۰ ۰۱۳۸ ۱۶۷ ۲۶۲ 

براهیم خان (حاکم کرمان): ۲۳۶ 

بن سینا (ابوعلی حسین بن عبدا ۱2۵۳۳ 
۳ 

بوجهل (ایوالحکم عمرو بن هشام): ۲۳۶ 
بوحنیفه (نعمان بن ثابت بن زوطی): ۲۹ 

بوذر غفاری (جنادة بن جندب): ۰۱۱۸ ۲۵۱ 
۳۵۲ 

بوسفیان بن حرب: ۲۳۶ 

بوطالب ین عبدالمطلب: ۱۷۱ 

دیسون (توماس): ۲۲۴ 

دیتکتون :۲۳۲۱۲۲۳ 

رانی (تقی): ۷۴ 

۰۲۷۵ ۰۲۰۶ ۰۱۱۵ ۰۱۱۳ ۱۰۹ ۹۰ ۸٩ رسطو:‎ 
۳۴۳ 

ستالین (ژوزف جوگاشویلی): ۸۷۳ ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ 
۳ 

فلاطون: ۶۸ ۰۸۹ ۸۰ ۰۲۷۵ ۳۲۰ ۳۲۱ 

یز بو ۵ ۱۲۲۳ :۲۳۶ 

مير شاهرود (امیر اعظم): ۰۴۴ ۱۴۶۰۳ 

میر قائن: ۰۲۴۴ ۲۴۶ 

نگره منئو(اهریمن): ۷۶ 

تکلمی تک تیک از ۷رد ۲ جع 
۳۹ ۳۲ 

پنشتین (آلبرت): ۲۲۴ ۲۷۵ 


باباطاهر عریان: ٩۲‏ 

بازرگان (مهدی): ۲ 

باقرخان: ۶۲ 

بایسنقر ابن شاهرخ میرزا: ۲۳ 

بخت: ۱۲۴ 

برژنف (للونید): ۳۲۹ 

برنارد: ۱۰۲ 

بروجردی (حسین طباطبایی): ۲۹ 

پولیتسر (ژرژ): ۱۸۱ 

بی‌ یت( اند8): ۱۶ 

تروتسکی (لیبابرونشتین): ۳۲۱ 
توایمیلآ(ارنوند): ۲۶۲ 

جرجانی (میر سید شریف, علی بن محشّد): ۶۴ 
جعفر بن محشّد» امام صادق: ۱۷۳ 

جعفر بن محمّد عاصمی: ۱۵۰ ۰۱۵۱ ۳۲۴-۳۲۲ 
جیمز (ویلیام): ۲۲۵ 

حافظ شیرازی (خواجه شمس‌الدین محمد): 
۰۲۹-۷ ۷۴ 

حوا: ۱۶۷ 

خراسانی (آخوند ملامحمّد کاظم): ۶۱ 
خروشجف (نیکیتا): ۳۰۶ ۳۲۱ 

خیام نیشابوری (ابوالفتح عمر بن ابراهیم): ۷۴ 
۷۵ 

داروین (چارلز رابرت): ۰۱۲۵ ۱۳۵ ۲۲۴ ۳۳۸ 
دورانت (ویل): ۶۷ ۱۶۴ 


۳۵۸ 


دورکهیم (امیل): ۲۲۶ 
دورینگ: ۱۹۶ 

راسل (برتراند آرتور ویلیام): ۶4 ۲۳۱ ۲۳۲ 

را کفلر: ۳۲۲ 

رکن الدوله: ۲۴۶ 

روسو (ژان ژاک): ۱۱۰ 

زردشت: ۷۶ ۷۷ 

سینت منشو: ۷۶ 

شا شارت اون خاش یه ایو داش )۳۳ 
سعدی شیرازی (مشرف‌الدین مصلح بن عبداله): 
۱۸ 

سقراط: ۳۵۲ 

سلیمان میرزا: ۶۲ 

سیدمحمّد کاظم: ۶۱ 

شادمان (فخرالدین): ۲۸ 

شبستری (سعدالدین محمود بن عبدالکریم): ۹۷ 
شبلی شمغل :۲۲۴۰ 

نیع انیم هد ام انعر ۳۳۳9 
۳۲۶ 

شیرازی (حاج میرزا علی آقا): ۲۸۸ 

وین (ضاه استاعیل )۲۴۵/۸ 

طاهر ذوالیمینین (ابن حسین بن مصعب): ۲۵۰ 
طباطبایی (علامه محمّدحسین): ٩۴ ۰۱٩‏ ۱۱۱ 
۹ ۷۳ ۱۸۶ ۰۲۱۷ ۳۲۴ 

طوسی (خواجه نصیرالدین محّد ببن حسن): 
۲۳۹۳۳۸ 

ظل السلطان (مسعود میرزا): ۰۱۷۰ ۲۴۶ 

عبید زا کانی (نظام‌الدین عبدال): ۳۰۶ ۳۰۷ 
عثمان بن عفان: ۳۵۱ ۳۵۲ 

علی بن ابیطالب. امیرالموّمنینتص: ۸۳۱ ۱۳۷ 
۰ ۳۵۱۷۶ 

یی ریم ۸ ۰۱۳۷۶۵ ۱۲۲۷ 
۲۳۵-۳۲ 


فلسفه تاریخ / ۲ 


احمد): ۰۲۷ ۳۲۴ 

فتحعلیشاه قاجار: ۲۴۶ 

فرانکلین (بنيامین): ۱۲۷ 

فروید (زیگموند): ۱۶۷ ۰۲۲۵ ۲۳۲ 

فویرباخ (لودویک آندرآس): ۲۷ 

کائوتسکی: ۰۲۰۸ ۰۲۱۲ ۲۱۳ 

کروزوئه (روبینسون): ۱۰۹ 

کنت (اگوست): ۲۳۳ 

کورش: ۲۴۳۵ 

گالیله: ۲۷۵ 

لامارک (ژان باتیست دومون):۲۷ 

لا ولو نتوان لوران دو): ۲۲۸ ۰۲۳۰ ۲۳۲ 
لنین (ولادینمیر ایلیج اولیانوف): ۸۲ ۲۰۲ 
۸ ۰۲/۳ ۰۲۱۷ ۰۲۳۱ ۰۲۹۸ ۰۳۰۴ ۳۲۱ 
لیلی بنت سعد: ۳۲۶ 

مائوتسه تونگ: ۰۱۶۴ ۳۲۱ 

مارکس (کارل): ۰۲۱ ۲۶ ۳۶ ۸۵۸ ۶۰ ۶۲ ۸۲ 
۰ ۲ ۰ ۱۲۷ ۱۲۸ ۰۱۴۵ ۱۴۶ 
که 8 ۰۲۰۳ ۲۰۸ ۰۲۰۹ ۲۱۵ ۰۲۱۷ 
۵ ۰۲۳۱ ۰۲۴۲ ۰۲۴۶ ۰۲۶۵ ۲۶۸ ۲۷۶ 
و و۳ ۰۳۰۷ ۰۳۱۵ ۳۳۳ ۳۴۰ ۳۴۳ 
۴ ۳۴۷ ۳۴۸ ۳۵۲ ۳۵۲ 

مازندرانی (آقاشیخ عبدائه): ۶۱ 

مبارزالدین (امیر): ۲۹ 

متوکل عباسی: ۲۵۰ 

مجنون عامری: ۳۲۶ 

محمّد بن عبدائّ رسول اکرمٌ: ۷ 
۳۳۹۲ 

مظفرالدین شاه قاجار: ۲۴۴ 

معاوية بن ابوسفیان: ۰۱۱۸ ۲۱۶ 

ملانصرالدین: ۰۳۳۸ ۳۳۹ 

ملک (حاج حسین آقا): ۲۴۶ 

موسی بن جعفر, امام کاظمفی: ۱۵۰ ۱۵۱ 
زر و 


فهرستها 


سولوی (جلال‌الدیین محید): ۶۴ ۹۷ ۳۲۰ 
۳۶۵/۸۲ 

مير (عماد الملک محمّد بن حسین حسنی): ۲۳ 
نادرشاه افشار: ۲۴۵ 

ناصرالدین شاه قاجار: ۲۴۴ 

نظامی عروضی: ۷۴ 

نویسنده کتاب سوسیالیسم: ۳۲۹ 

نیوتن (اسحاق): ۸٩‏ ۰۱۱۲ ۲۷۵ 


ولید بن مغیره: ۲۳۶ 


۳۵۹ 


هارون الرشید عباسی: ۲۴۹ 

هدایت (صادق): ۷۴ 

هرا کلیت: ٩۶‏ 

هگل (جرج ویلهلم فردریک): ۸۰ ۱۶۶ ۲۰۳ 
۳۴۰ 

یزدانی (هزبر): ۳۲۲ 

یعقوب لیث صقار: ۲۵۰ 

پونگ (کارل گوستاو): ۲۲۵ 


اصول فلسفٌ مارکسیسم: ۱۸۱ 

اصول فلسفه و روش رتالیسم ۱۲ ۱6۹ 
اطلاعات (روزنامه): ۲۶۲ 

انقلاب پرولتاریا و کائو تسکی مرتد: ۲۰۸ 
تاریخ آلبرمالد: ۲۳۶ 

تاریخ تمدن: ۱۶۴ 

ترانه‌های خیام: ۷۴ 

شیر الیو اه ۳۳۳۵۱۱۰۱۳۹ 

تفسیر طنطاوی: ۳۲۴ 

جهان‌بینی علمی: ۲۳۱ 

خدمات متقابل اسلام و ایران: ۱۶۵ 
خطای دوم فرزند آدم (مقاله): ۲۶۲ 

در دفاع از تتوتالیسم: ۱۹۵ 

دیکتاتوری پرولتاریا: ۲۱۲ 

یبای :۷۹ 

سفينة البحار: ۱۵۰ 

توالت ۳۳۹۵ 

عدل الهی: ۳۳۱ 

عرفان و اصول مادی: ۷۴ 

قرآن کریم: ۰۲۰ ۵ ۱۳۰ ۱۳۲ ۰۱۳۳ ۱۴۳ 
۶ ۷ ۲۰ ۳۲۳ ۰۳۵۱ ۳۵۴ 


قرارداد اجتماعی: ۱۱۰ 


قرن مارکسیسم: ۱۰۲ 

کبری: ۶۲ 

کتایاآمینانی: ۲۶۲ 

گناب بخنر: ۲۲۴ 

کتاب لودویک فویرباخ: ۲۷ 

ی ۷۷۵ 

کتاب نظامی عروضی در تاریخ: ۷۴ 

۲٩ کفاید:‎ 

کیهان (روزنامه): ۲۶۲ ۳۲۲ 

مارکسیسم و بیولوژی: ۱۲۰ 

فار کش وب ره وج 

مسئلةٌ ربا: ۳۰۴ 

مکاسب: ۲۹ 

۱ 
۳۳۷ 

نجم الثاقب: ۲۰۱ 

نظری به نظام اقتصادی اسلام: ۳۷۲ 

نهح‌البلاغه: ۷( 5 ۱۳۵۲ 
وسائل الشیعه: ۲۹ 


